ANTI-DUHRING (I PARTE. FILOSOFIA)

I11. DIVISION. APRIORISMO

La filosofia es, segun el sefior Diihring, el desarrollo de la forma suprema de la consciencia del mundo y de la
vida, y comprende en un amplio sentido los principios de todo saber y todo querer. Siempre que se trata de
cualquier serie de conocimientos o moviles, o de cualquier grupo de formas de existencia propuesto a la
consciencia humana, los principios de esas formaciones tienen que ser un objeto de la filosofia. Estos
principios son los elementos sencillos, o hasta el momento, supuestos como simples, a partir de los cuales
puede componerse el multiple saber y querer. La constitucion general de las cosas puede reconducirse a
formas y elementos fundamentales como la constitucion quimica de los cuerpos. Estos elementos Gltimos o
principios, una vez adquiridos, no valen so6lo para lo inmediatamente conocido y accesible, sino también para
el mundo que nos es desconocido e inaccesible. Los principios filosoficos, constituyen, pues, el complemento
ultimo que necesitan las ciencias para convertirse en un sistema unitario de explicacion de la naturaleza y de
la vida humana. Aparte de las formas fundamentales de toda existencia, la filosofia no tiene mas que dos
objetos propios de investigacion, a saber, la naturaleza y el mundo humano. De ello resultan sin la menor
violencia, para la ordenacion de nuestra materia, tres grupos, a saber, la esquematica universal general, la
doctrina de los principios naturales y, finalmente, la del hombre. En esta sucesion esta ademas contenido un
orden logico interno, pues los principios formales que valen de todo ser van los primeros, y los terrenos
materiales en los que hay que aplicarlos siguen luego en la gradacion de su jerarquia.

Hasta aqui, el pensamiento del sefior Diihring casi literalmente.

En el sefior Diihring se trata de principios formales deducidos del pensamiento, no del mundo externo, que
hay que aplicar al reino de la naturaleza y del hombre, es decir, segiin los cuales tienen que regirse la
naturaleza y el hombre. Pero ;de donde recibe el pensamiento esos principios? ;De si mismo? No, pues el
propio sefior Diihring dice: el terreno puramente ideal se limita a esquemas 1dgicos y a configuraciones
matematicas (y esto ultimo es ademas falso, como veremos). Los esquemas logicos no pueden referirse sino a
formas de pensamiento; pero aqui no se trata sino de las formas del ser, del mundo externo, y el pensamiento
no puede jamas obtener ¢ inferir esas formas de si mismo, sino so6lo del mundo externo con lo que se invierte
enteramente la situacion: los principios no son el punto de partida de la investigacion, sino su resultado final,
y no se aplican a la naturaleza y a la historia humana, sino que se obtienen de ellas; no es la naturaleza ni el
reino del hombre los que se rigen seglin los principios, sino que éstos son correctos en la medida en que
concuerdan con la naturaleza y con la historia. Esta es la tinica concepcion materialista del asunto, y la
opuesta concepcion del sefior Diihring es idealista, invierte completamente la situacion y construye
artificialmente el mundo real partiendo del pensamiento, de ciertos esquematismos, esquemas o categorias que
existen en algin lugar antes que el mundo y desde la eternidad. Igual que... un Hegel.

En efecto, comparemos la Enciclopedia de Hegel, con todas sus febriles fantasias, con las definitivas verdades
de ultima instancia del sefior Diihring. Con el sefior Diihring tenemos, primero, la esquematica universal
general, que en Hegel se llama Logica. Luego tenemos en uno y otro la aplicacion de esos esquemas, 0
categorias logicas, a la naturaleza: esto es la Filosofia de la Naturaleza; y finalmente tenemos su aplicacion al
reino del hombre, que es lo que Hegel llama Filosofia del Espiritu. El “orden logico interno” de la sucesion
tematica de Diihring nos conduce “muy naturalmente”, a la Enciclopedia de Hegel, de la que esta tomado con
una fidelidad que conmovera hasta las lagrimas al judio eterno de la escuela hegeliana, el profesor Michelet de
Berlin.

Todo esto pasa cuando se toma tranquila y naturalmente la “consciencia”, “el pensamiento”, como algo dado
y contrapuesto desde el principio al ser, a la naturaleza. Asi, se hallara también muy notorio que la consciencia
y la naturaleza, el pensamiento y el ser, las leyes del pensamiento y las leyes de la naturaleza concuerdan entre
si. Mas si se sigue preguntando qué son el pensamiento y la consciencia y de donde vienen, se halla que son
productos del cerebro humano, y que el hombre mismo es un producto de la naturaleza, que se ha desarrollado
junto con su medio; con lo que se entiende sin mas que los productos del cerebro humano, que son en tltima
instancia precisamente productos de la naturaleza, no contradigan, sino que correspondan el resto de la
conexion natural.

Pero el sefior Diihring no puede permitirse este sencillo tratamiento del problema. No sélo piensa en nombre
de la humanidad —lo cual seria ya por si mismo una cosa muy bonita—, sino, ademas, en nombre del ser
consciente y pensante de todo el universo.
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Seria, efectivamente, “una humillacion de las formaciones basicas de la consciencia y del saber el limitar, o
simplemente poner en entredicho, su validez soberana y su pretension de verdad absoluta mediante el epiteto
humana.”

Para que nadie tenga la sospecha de que en algun otro cuerpo celeste dos por dos son cinco, el sefior Diihring
se ve imposibilitado de llamar humano al pensamiento, y tiene asi que separarlo del unico fundamento real
que nos importa, a saber, el hombre y la naturaleza; de esta forma cae torpemente, y sin salvacion, en una
ideologia que le obliga a aparecer como epigono del “epigono” Hegel. Por lo demas, tendremos ocasion de
saludar al sefior Diihring varias veces en otros planetas.

Obviamente es imposible fundar sobre semejante base ideologica ninguna doctrina materialista. Mas tarde
veremos que el sefor Diihring se ve mas de una vez obligado a atribuir a la naturaleza acciones conscientes,
esto es, a hacer de ella lo que en aleméan se llama Dios.

Pero nuestro filosofo de la realidad tenia ademas otros motivos para trasladar el fundamento de toda realidad
desde el mundo real hasta el mundo del pensamiento. La ciencia de ese esquematismo universal general, de
esos principios formales del ser, es precisamente el fundamento de la filosofia del sefior Diihring. Cuando
queremos deducir el esquematismo universal no de la cabeza, sino s6lo mediante la cabeza, partiendo del
mundo real, y los principios del ser partiendo de lo que es, no necesitamos filosofia alguna, sino
conocimientos positivos del mundo y de lo que en él ocurre; y lo que entonces resulta no es tampoco una
filosofia, sino ciencia positiva. Entonces, el libro entero del sefior Diihring seria trabajo perdido.

Ademas, si deja de ser necesaria cualquier filosofia, también dejara de serlo cualquier sistema, aunque sea un
sistema natural de filosofia. La comprension de que la totalidad de los procesos naturales se encuentra en una
conexion sistematica mueve a la ciencia a mostrar esa conexion sistematica en todas partes, en el detalle igual
que en el conjunto. Pero la correspondiente exposicion cientifica completa de esa conexion, la composicion de
una reproduccion mental exacta del sistema del mundo en que vivimos, nos es imposible y seria imposible
para todos los tiempos. Si en algin momento de la evolucion de la humanidad se compusiera un tal sistema
definitivo y concluso de las conexiones del mundo fisico, espiritual e historico, quedaria con ello cerrado el
reino del conocimiento humano, y quedaria también cortada la posterior evolucion historica a partir del
momento en que la sociedad se encontrara instituida de acuerdo con aquel sistema: todo lo cual es un absurdo
y un puro contrasentido. Los hombres se encuentran, pues, situados ante una contradiccion: reconocer, por una
parte, el sistema del mundo de un modo completo en su conexion de conjunto, y, por otra parte, no poder
resolver jamas completamente esa tarea, tanto por su propia naturaleza humana como por la naturaleza del
sistema del mundo. Esa contradiccion no so6lo arraiga en la naturaleza de los dos factores —mundo y
hombre—, sino que es ademas la palanca capital de todo el progreso intelectual, y se resuelve diariamente y
constantemente en la evolucion progresiva infinita de la humanidad, del mismo modo que, por ejemplo,
determinados ejercicios matematicos se resuelven en una sucesion infinita o en una fraccion continua. De
hecho, toda reproduccion mental del sistema del mundo queda limitada objetivamente por la situacion
historica, y subjetivamente por la constitucion fisica y espiritual de su autor. Pero el sefior Diihring declara
desde el primer momento que su concepcion excluye toda veleidad de concepcion del mundo subjetivamente
limitada. Hemos visto antes que el sefior Diihring es ubicuo y se encuentra en todos los cuerpos celestes. He
aqui ahora que es también omnisciente. El sefior Diihring ha resuelto las ultimas tareas de la ciencia y puesto
grilletes al futuro de todas las ciencias.

El sefior Diihring piensa poder sacarse ya lista de la cabeza la matematica pura entera, de un modo
aprioristico, es decir, sin utilizar las experiencias que nos ofrece el mundo exterior, exactamente igual que las
conformaciones basicas del ser.

En la matematica pura, el entendimiento tiene que ocuparse “de sus propias libres creaciones e
imaginaciones”; los conceptos de numero y figura son “su objeto suficiente, producible por €l mismo”, y con
ello tiene la matematica “una validez independiente de la experiencia particular y del real contenido del
mundo”.

Sin duda, la matematica pura tiene una validez independiente de la experiencia particular de cada individuo;
pero lo mismo puede decirse de todos los hechos establecidos por todas las ciencias, y hasta de todos los
hechos en general. Los polos magnéticos, la composicion del agua por el oxigeno y el hidrogeno, el hecho de
que Hegel ha muerto y el sefior Diihring esta vivo, son validos independientemente de mi experiencia o de la
de otras personas, y hasta independientemente de la experiencia del sefior Diihring en cuanto que éste se
duerma con el suefio del justo. Pero lo que no es verdad es que en la matematica pura el entendimiento se
ocupe exclusivamente de sus propias creaciones e imaginaciones. Los conceptos de nlimero y figura no han
sido tomados sino del mundo real. Los diez dedos con los cuales los hombres han aprendido a contar, a
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realizar la primera operacion aritmética, no son ni mucho menos una libre creacion del entendimiento. Para
contar hacen falta no s6lo objetos contables, enumerables, sino también la capacidad de prescindir, al
considerar esos objetos, de todas sus demas cualidades que no sean el numero, y esta capacidad es el resultado
de una larga evolucidn histoérica y de la experiencia.

También el concepto de figura, igual que el de niimero, esta tomado exclusivamente del mundo externo, y no
ha nacido en la cabeza del pensamiento puro. Tenia que haber cosas que tuvieran figura y cuyas figuras fueran
comparadas, antes de que se pudiera llegar al concepto de figura. La matematica pura tiene como objeto las
formas espaciales y las relaciones cuantitativas del mundo real, es decir, una materia muy real. El hecho de
que esa materia aparece en la matematica de un modo sumamente abstracto no puede ocultar sino
superficialmente su origen en el mundo externo. Para poder estudiar esas formas y relaciones en toda su
pureza hay, sin embargo, que separarlas totalmente de su contenido, poner éste aparte como indiferente; asi se
consiguen los puntos sin dimensiones, las lineas sin grosor ni anchura, las a y b y las X e y, las constantes y las
variables, y se llega al final, efectivamente, a las propias y libres creaciones ¢ imaginaciones del
entendimiento, a saber, a las magnitudes imaginarias.

A su vez, tampoco la aparente derivacion de las magnitudes matematicas unas de otras prueba su origen
aprioristico, sino s6lo su conexion racional. Antes de que se llegara a la idea de derivar la forma de un cilindro
de la rotacion de un rectangulo alrededor de uno de sus lados, ha habido que estudiar gran nimero de
rectangulos y cilindros reales, aunque de forma muy imperfecta. Como todas las demas ciencias, la
matematica ha nacido de las necesidades de los hombres: de la medicion de tierras y capacidades de los
recipientes, de la medicion del tiempo y de la mecanica. Pero, como en todos los ambitos del pensamiento, al
llegar a cierto nivel de evolucion las leyes abstraidas del mundo real se separan del mismo, se las contrapone
como algo independiente, como leyes provenientes de fuera y segun las cuales tiene que disponerse el mundo.
Asi ha ocurrido en la sociedad y en el Estado, y asi precisamente se aplica luego al mundo la matematica pura,
aunque ha sido tomada de ese mundo y no representa mas que una parte de las formas de conexion del mismo,
Unica razén por la cual es aplicable.

Pero, de la misma manera que el sefior Diihring se imagina poder deducir todas las matematicas puras de los
axiomas matematicos sin ninguna comprobacion empirica, “no pueden tener ni necesitan fundamentacion, ni
siquiera segun la representacion logica pura”, para luego poder aplicarlas al mundo, asi también se imagina
que puede engendrar en su cabeza las configuraciones basicas del ser, los elementos simples de todo saber, los
axiomas de la filosofia, y deducir luego de ellos la filosofia entera, o esquematismo universal, concediendo
finalmente por supremo decreto esa constitucion a la naturaleza y al mundo humano. Desgraciadamente, la
naturaleza no es en absoluto, y el mundo humano lo es en escasisima medida, como los prusianos de
Manteuffel de 1850.13

Los axiomas matematicos son expresion de los rudimentarios contenidos de pensamiento que la matematica
tiene que pedir a la 16gica. Esos contenidos pueden reducirse a dos:

1. El todo es mayor que la parte. Tal proposicion es pura tautologia, pues la representacion “parte”,
considerada cuantitativamente, se refiere ya desde su origen de un modo preciso a la representacion “todo”, de
tal modo que “parte” significa sin mas que el “todo” cuantitativo consta de varias “partes” cuantitativas. Los
llamados axiomas no hacen mas que formular eso explicitamente, con lo que no avanzamos ningin paso. Y
hasta es posible probar en cierto sentido esa tautologia diciendo: un todo es aquello que consta de varias
partes; una parte es aquella entidad que, con otras, constituye un todo; consecuentemente, la parte es menor
que el todo; la vaciedad de la repeticion subraya atin mejor la vaciedad del contenido.

2. Dos magnitudes iguales a una tercera, son iguales entre si. Este enunciado, como ha mostrado Hegel, es una
deduccion garantizada por la logica, es decir, un enunciado demostrado fuera de la matematica pura. Los
demas axiomas sobre la igualdad y la desigualdad son meras ampliaciones logicas de esa deduccion.

Estos enunciados tan pobres de contenido no tienen por si mismos ningln atractivo ni en la matematica ni en
ningin otro campo. Para poder avanzar tenemos que afiadirles contenidos reales, relaciones y formas
espaciales tomadas de cuerpos reales. Las representaciones de lineas, superficies, angulos, poligonos, cubos,
esferas, etc., proceden todas de la realidad, y hace falta una buena porcion de ingenua ideologia para creer la
exposicion de los matematicos, segun la cual la primera linea ha surgido por el movimiento de un punto en el
espacio, la primera superficie por el movimiento de una linea, el primer cuerpo por el movimiento de una
superficie, etc. Ya el lenguaje mismo se subleva contra ese uso. Una figura matematica de tres dimensiones se
llama cuerpo, corpus solidum, en latin, es decir, cuerpo tangible: su nombre mismo no procede de la libre
imaginacion del entendimiento, sino de la solida realidad.
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Mas ;por qué perder tanto tiempo en esto? Después de haber contado con fervor en las paginas 42 y 43 de su
obra la independencia de la matematica pura respecto del mundo experimental, su apriorismo, su dedicacion a
las libres creaciones e imaginaciones del entendimiento, el sefior Diihring dice en la pagina 63:

“A menudo se pasa por alto, en efecto, que esos elementos matematicos [ ‘nimero, magnitud, tiempo, espacio
y movimiento geométrico’| no son ideales mas que por su forma... mientras que las magnitudes absolutas son
algo plenamente empirico, cualquiera que sea el género a que pertenecen”..., pero “los esquemas matematicos
son susceptibles de una caracterizacion aislada de la experiencia y, sin embargo, suficiente”.

Lo cual, ciertamente, es en mayor o menor medida verdad de toda abstraccion, pero no prueba en absoluto que
la abstraccion no proceda de la realidad. En el esquematismo universal la matematica pura nace del
pensamiento puro; en la filosofia de la naturaleza es, en cambio, algo plenamente empirico, tomado del mundo
exterior y luego aislado de él. ;Cual de estas afirmaciones debemos creer?

IV. ESQUEMATISMO UNIVERSAL

“El ser que todo lo abarca es unico. No tiene, en su autosuficiencia, nada junto a si ni por encima de si.
Anadirle un segundo ser seria convertirle en lo que no es, a saber, en una parte o constituyente de un todo mas
amplio. Al entender como marco nuestro pensamiento unitario, nada que tenga que insertarse en esa unidad de
pensamiento puede conservar en si una duplicidad. Ni tampoco puede sustraerse nada a esa unidad de
pensamiento... La esencia de todo pensamiento consiste en la unificacion de elementos de la consciencia en
una unidad... El pensamiento es el punto de unidad y reunion del que ha nacido el indivisible concepto del
mundo y por el cual se conoce el universo, como ya indica su nombre, como algo en lo cual todo se une en
una unidad.”

Asi escribe el sefor Diihring, y con esto se ve la primera aplicacion del método matematico:

“Toda cuestion debe decidirse a base de simples configuraciones basicas y axiomaticamente, como si se
tratara de sencillos... principios de la matematica.”

“El ser que todo lo abarca es tinico”. Si tautologia significa la simple repeticion en el predicado de lo que ya
esta dicho en el sujeto, y si eso constituye un axioma, entonces tenemos un axioma de lo mas puro. En el
sujeto nos dice el sefior Dithring que el ser lo abarca todo, y en el predicado afirma impertérrito que no hay
nada fuera del ser. {Qué colosal “pensamiento creador de sistema”!

Efectivamente es un creador de sistema. En menos de seis lineas de su texto, el sefior Diihring ha
transformado la unicidad del ser, por medio de nuestro unitario pensamiento, en la unidad del ser. Como la
esencia de todo pensamiento consiste en la reunidon en una unidad, el ser, en cuanto pensado, es pensado
unitariamente, el concepto del mundo es indivisible, y como el ser pensado, el concepto del mundo, es
indivisible, también el mundo real, el ser real, es una unidad indivisible. Y, por tanto “deja de haber lugar para
las trascendencias en cuanto que el espiritu ha aprendido a concebir el ser en su homogénea universalidad.”
He aqui una rapida campafia ante la cual palidecen completamente Austerlitz y Jena, Koniggratz y Sedan. En
unas pocas frases que apenas llenan una pagina, una vez movilizado el primer axioma, hemos suprimido,
eliminado y aniquilado todas las trascendencias, Dios, las cohortes celestiales, el cielo, el infierno y el
purgatorio junto con la inmortalidad del alma.

(Como pasamos de la unicidad del ser a su unidad? Simplemente representandonoslo. En cuanto extendemos
en torno suyo, como marco, nuestro unitario pensamiento, el ser tinico se convierte en el pensamiento en un
ser unitario, en una unidad de pensamiento, pues la esencia de todo pensamiento consiste en la unificacion de
elementos de la consciencia de una unidad.

Este tltimo enunciado es sencillamente falso. En primer lugar, el pensamiento consiste tanto en descomponer
en sus elementos los objetos representados en la conciencia, como en la unificacion de elementos homogéneos
en una unidad. No hay sintesis sin analisis. En segundo lugar, el pensamiento, si no quiere incurrir en
arbitrariedades, no puede reunir en una unidad sino aquellos elementos de la consciencia en los cuales —o en
cuyos prototipos reales— existia ya previamente dicha unidad. Si retino los cepillos de los zapatos bajo la
unidad “mamiferos”, no por ello conseguiré que tengan glandulas mamarias. Lo que habia que probar era
precisamente la unidad del ser desde el punto de vista de la justificacion de su concepcion como unidad, y
cuando el sefior Diihring nos asegura que €l piensa el ser unitariamente, y no como duplicidad, no pasa de
declararnos su nada decisiva opinion.

Si queremos dar una imagen fiel del curso de su pensamiento, hela aqui: comienzo por el ser. Pienso, por
tanto, el ser. El pensamiento del ser es unitario. Pero el pensamiento y el ser tienen que concordar,
corresponderse. Por tanto, el ser es unitario también en la realidad. Asi, pues, no hay “trascendencias” mas

4



ANTI-DUHRING (I PARTE. FILOSOFIA)

alla. Pero si el sefior Diihring se hubiera expresado asi de abiertamente, en vez de declamarnos tan
dramaticamente las anteriores frases de oraculo, la ideologia habria sido inmediatamente visible. Pretender
probar por la identidad del ser y el pensamiento la realidad de cualquier resultado del pensamiento fue
precisamente la mas insensata y febril fantasia de... un Hegel.

Aunque su argumentacion fuera correcta, el sefior Diihring no habria conquistado a los espiritualistas ni una
pulgada de terreno, porque éstos pueden responderle contundentemente: para nosotros también el mundo es
simple; la escision en inmanencia y trascendencia existe so6lo desde nuestro punto de vista especifico, terrenal
y manchado por el pecado original; pero en si mismo, es decir, en Dios, todo el ser es algo unico. Y los
espiritualistas acompafiaran al seflor Diihring por esos cuerpos celestes a los que es tan aficionado, y le
ensefaran uno o varios en los que no reine el pecado original, ni por tanto exista contraposicion entre
inmanencia y trascendencia, con lo que la unidad del mundo sera un articulo de fe.

Lo mas comico de todo este asunto es que el sefior Diihring utiliza la demostracion ontologica de la existencia
de Dios para probar la inexistencia de Dios a partir del concepto del ser. El argumento ontoldgico es el
siguiente: al pensar a Dios lo concebimos como suma de todas las perfecciones. Pero en la suma esencial de
todas las perfecciones esta ante todo la existencia, pues un ser inexistente es necesariamente imperfecto. Por
tanto, tenemos que incluir la existencia entre las perfecciones de Dios. Por tanto, Dios tiene que existir.
Exactamente igual razona el sefior Diihring: al pensar el ser lo pensamos como un concepto. Lo comprendido
en un concepto es unitario. El ser no corresponderia, pues, a su concepto si no fuera unitario. Por tanto, tiene
que ser unitario. Luego no hay Dios, etc.

Cuando hablamos del ser y solamente del ser, la unidad no puede consistir mas que en lo siguiente: que todos
los objetos de que se trate son, existen. En la unidad de ese ser, y en ninguna otra, estan reunidos, y la
afirmacién comun de que todos ellos son, no s6lo no puede atribuirles ninguna otra propiedad, comin o no
comun, sino que incluso excluye la consideracion de toda otra propiedad. Pues en cuanto nos apartemos,
aunque so6lo sea un milimetro, del hecho sencillo y basico de que el ser compete en comun a todas esas cosas,
en ese mismo momento empiezan las diferencias entre esas cosas a presentarse ante nuestra mirada; y el que
esas diferencias consistan, por ejemplo, en que las unas son blancas y las otras negras, las unas animadas y las
otras inanimadas, las unas acaso inmanentes y las otras trascendentes, no es nada que podamos decidir en base
al hecho de que a todas ellas se atribuye uniformemente la mera existencia.

La unidad del mundo no estriba en su existencia, aunque su existencia es un presupuesto de su unidad, ya que
tiene que ser antes de poder ser uno. Por lo demas, el ser es una cuestion abierta a partir del limite en el que se
interrumpe nuestro horizonte. La verdadera unidad del mundo estriba en su materialidad, y ésta no queda
probada por unas pocas frases de prestidigitador, sino por un largo y laborioso desarrollo de la filosofia y de la
ciencia de la naturaleza.

Prosigamos nuestra lectura. El ser del que nos habla el sefior Diihring no es “aquel ser puro idéntico a si
mismo, carente de toda determinacion particular y que no representa en realidad sino una contrafigura del
pensamiento de la nada o de la ausencia de pensamiento.”

Pronto veremos que el mundo del sefior Diihring arranca de un ser carente de toda diferenciacion interna, de
todo movimiento y transformacion, y es, por tanto, de hecho una mera contrafigura de la nada mental, es
decir, una nada real. A partir de ese ser-nada se desarrolla el actual estado diferenciado del mundo, el cual es
cambiante y presenta una evolucion, un devenir; y sélo después de haber comprendido esto llegamos a
“mantener el concepto del ser universal idéntico a si mismo”, incluso en esa misma transformacion eterna.
Tenemos ahora el concepto del ser a un nivel superior, en el cual incluye a la vez la continuidad y la
modificacion, el ser y el devenir. Llegados a este punto hallamos que “género y especie, y lo universal y lo
particular en general, son los medios de distincion mas simples, sin los cuales no puede concebirse la
constitucion de las cosas.”

Mas esos conceptos son los medios de distincidon de la cualidad y después de estudiarla proseguimos: “frente a
los géneros se encuentra el concepto de magnitud, como el concepto de aquella homogeneidad en la que no
tienen ya lugar diferencias especificas;” es decir, pasamos de la cualidad a la cantidad, la cual es siempre
mensurable.

Comparemos ahora esa “rigurosa distincion de los esquemas generales de accion” y de su “punto de vista
realmente critico” con las crudezas, groserias y febriles fantasias de un Hegel. Descubrimos enseguida que la
Loégica de Hegel empieza con el ser, como el sefior Diihring; que el ser se presenta luego como la nada, como
el sefior Diihring; que se pasa de ese ser-nada al devenir, cuyo resultado es la existencia, es decir, una forma
del ser superior y mas plena, exactamente igual que en el sefior Diihring. La existencia lleva a la cualidad, y la
cualidad a la cantidad, exactamente igual que el camino del sefior Diihring. Y, para que no falte ninguna pieza
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esencial, el sefior Diihring nos cuenta en otra ocasion: “Del reino de la insensibilidad solo se pasa al de la
sensibilidad, a pesar de toda la paulatina continuidad cuantitativa, mediante un salto cualitativo del que...
podemos afirmar que se diferencia infinitamente de la mera gradacion de una y la misma propiedad.”

Es simple y llanamente la linea nodal hegeliana de las relaciones cuantitativas, en la que aumentos o
disminuciones meramente cuantitativos provocan en determinados puntos criticos un salto cualitativo; como
ocurre, por ejemplo, con el agua que se calienta o enfria, en cuyo caso los puntos criticos son el punto de
ebullicion y el de congelacion, en los que tiene lugar el salto cualitativo, en condiciones de presion normal,
hacia un nuevo estado de agregacion, es decir, en los que tiene lugar el paso de la cantidad a la cualidad.
Nuestro estudio ha intentado también alcanzar las raices, y ha encontrado como raices de los radicales
esquemas basicos de Diihring nada menos que las “febriles fantasias” de un Hegel, las categorias de la Logica
de Hegel, parte primera, Doctrina del ser, y en su “sucesion” mas ortodoxamente paleo-hegeliana, y sin
apenas intentar encubrir el plagio.

No satisfecho con sustraer a su predecesor mas intensamente calumniado toda su esquematica del ser, el sefior
Diihring, después de tomar incluso el ejemplo recién recordado de la transformacion brusca de la cantidad en
cualidad, tiene la sangre fria de decir de Marx:

“;Qué infinitamente comica es la apelacion [de Marx] a la confusa y nebulosa imagen hegeliana de que la
cantidad se transforma en cualidad!”

Confusa y nebulosa imagen... ;Quién se transforma aqui, sefior Diihring, y quién resulta comico?

Estas lindezas estan muy lejos de haber sido “decididas axiomaticamente” seglin lo prescrito, sino que han
sido tomadas sencillamente de fuera, es decir, de la Logica de Hegel. Y ello de tal modo que en todo el
capitulo no hay ni rastro de conexioén interna, salvo en la medida en que la toma de Hegel, y que el conjunto
del desarrollo culmina en una fantasmagoria huera sobre el espacio y el tiempo, la continuidad y la
transformacion.

Hegel pasa del ser a la esencia, a la dialéctica. En ese punto trata de las determinaciones de la reflexion, de sus
contraposiciones internas y contradicciones, como, por ejemplo, lo positivo y lo negativo; pasa luego a la
causalidad, o relacion de causa y efecto, y termina con la necesidad. Lo mismo hace el sefior Diihring. Lo que
Hegel llama doctrina de la esencia se encuentra traducido por el sefior Diihring como propiedades logicas del
ser. Estas consisten ante todo en el “antagonismo de las fuerzas”, en contraposiciones. Por su parte, el sefior
Diihring niega radicalmente la contradiccion; mas tarde volveremos a tocar este tema. Luego pasa a la
causalidad y de ésta a la necesidad. Cuando el sefior Diihring dice de si mismo “Nosotros, que no filosofamos
desde una jaula,” debe querer decir que esté filosofando en una jaula, a saber, la jaula del esquematismo de las
categorias de Hegel.

V. FILOSOFIiA DE LA NATURALEZA. TIEMPO Y ESPACIO

Ahora llegamos a la filosofia de la naturaleza. También aqui el sefior Diihring esta cargado de motivos para
sentirse descontento con sus predecesores.

La Filosofia de la Naturaleza “cay6 tan bajo que dio en una seudo poesia pornografica grosera y basada en la
ignorancia”, hasta “caer en manos de los prostituidos filosofastros del tipo de Schelling, individuos que
manipulaban con el sacerdocio de lo absoluto para engafiar al publico”. El cansancio nos ha salvado de esas
“figuras deformes”, pero solo para dejar el campo libre a la “ausencia de actitudes”; “y por lo que hace al gran
publico, es sabido que para él la retirada de un gran charlatan no es a menudo sino ocasidon para que un
sucesor menor, pero mas experimentado, repita los trucos del anterior bajo otro rétulo”. Los cientificos de la
naturaleza, por su parte, tienen poca “aficion a realizar excursiones por el reino de las ideas comprehensivas
del universo”, y por eso cometen “erradas precipitaciones” en el terreno teorético.

La necesidad de salvar la situacion es imperiosa; por fortuna se nos presenta el sefior Diihring.

Para apreciar justamente las siguientes revelaciones acerca del despliegue del mundo en el tiempo y de su
limitacion en el espacio tenemos que recurrir de nuevo a algunos pasos del “esquematismo universal”.

Se atribuye al ser la infinitud, también de acuerdo con Hegel —y precisamente la que Hegel llama mala
infinitud— e investiga entonces dicha infinitud.

“La forma mas precisa de una infinitud pensable sin contradiccion es la ilimitada acumulacion de los numeros
en la serie numérica... Del mismo modo que siempre podemos afiadir a cualquier nimero otra unidad, sin
agotar nunca la posibilidad de seguir contando, asi se afiade a cada estado del ser otro estadio mas, y la
infinitud consiste en la ilimitada produccion de esos estados. Esta infinitud exactamente pensada no tiene, por
eso mismo, mas que una Unica forma fundamental y una unica direccion. Pues aunque para nuestro
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pensamiento es indiferente proyectar una direccion contrapuesta, de acumulacion de los estados, la infinitud
que progresa hacia atras no es mas que una precipitada construccion de la representacion. Pues como en la
realidad habria que recorrerla en esa direccion invertida, tendria siempre a la espalda, en cualquiera de sus
estados, una serie numérica infinita. Pero con esto se cometeria la inadmisible contradiccion de una serie
numérica infinita enumerada, y asi resulta absurdo admitir una segunda direccion de la infinitud.”

La primera consecuencia que se extrae de esta concepcion de la infinitud es que el encadenamiento de causas
y efectos en el mundo tiene que haber tenido algun comienzo:

“Un niimero infinito de causas que se suponen ya seriadas es impensable por el hecho de que presupone como
contada la infinitud numérica.”
Con eso queda probada una causa primera.
La segunda consecuencia es “la ley de la cantidad discreta determinada: la acumulacion de lo idéntico de
cualquier género real de entidades independientes no puede pensarse mas que como formacion de un niimero
determinado”. No sélo el nimero de cuerpos celestes existentes tienen que ser en cada momento determinado,
sino que tiene que serlo incluso el numero total de las partes minimas individuales de la materia que existen en
el mundo. Esta tltima necesidad es el verdadero motivo por el cual no puede pensarse composicion alguna sin
atomos. Todo estado de division real tiene siempre una determinacion finita, y tiene que tenerla para que no se
produzca la contradiccion de la infinitud contada. No solo tiene que ser, por la misma razoén, el nimero actual
de revoluciones de la Tierra alrededor del Sol un nimero determinado, aunque no achacable, sino que todos
los procesos naturales tienen que haber tenido algun principio, y toda diferenciacion y todas las
multiplicidades de la naturaleza que se siguen en el tiempo tienen que arraigar en un estado idéntico consigo
mismo. Este si que puede haber existido sin contradiccion desde la eternidad, pero también esta representacion
deberia excluirse si el tiempo mismo constara de partes reales, si no fuera mas bien simplemente dividido
arbitrariamente por nuestro entendimiento con la posicion ideal de las posibilidades. Asunto propio es el
contenido real y diversificado del tiempo; este real relleno del tiempo con hechos de diversa especie, asi como
las formas de existencia de este ambito, pertenecen precisamente, a causa de su diversidad, a lo numerable.
Imaginemos un estado o situacion sin transformaciones y que no ofrezca en su auto identidad ninguna
diferencia de sucesion: entonces el especial concepto de tiempo se convierte en la idea general del ser. Y no se
puede imaginar en qué consistiria la acumulacion de una duracion vacia.”

El propio sefior Diihring, cuya exposicion hemos reproducido, se siente muy satisfecho por la importancia de
este descubrimiento. Por el momento se limita a esperar que “por lo menos no sera considerado como una
verdad de poca monta”; pero luego dice:

“Recuérdese el modo sumamente sencillo con el cual hemos llevado los conceptos de infinitud y su critica
hasta un limite hasta ahora desconocido... los elementos de la concepcion universal del espacio y del tiempo,
tan sencillamente construidos por nuestra presente agudizacion y profundizacion.”

Hemos llevado esos conceptos hasta ese limite. Y con una nueva profundizacion y agudizacion. ;Quiénes
somos ese nosotros y cuando es ese hasta ahora? ;Quién profundiza y agudiza?

“Tesis. El mundo tuvo un comienzo en el tiempo y estd también limitado en cuanto al espacio. — Prueba:
supongase que el mundo no tiene un comienzo temporal, de tal modo que hasta cualquier punto dado del
tiempo ha transcurrido una eternidad y, por tanto, ha discurrido en el mundo una serie infinita de estados
sucesivos de las cosas. Ahora bien: la infinitud de una sucesion consiste precisamente en que nunca puede
consumarse por sintesis sucesivas. Por tanto, una sucesion universal infinita y al mismo tiempo ya transcurrida
es imposible, lo que quiere decir que el comienzo del mundo es condicion necesaria de su existencia, que es lo
primero que habia que demostrar. — Por lo que hace a lo segundo, supdngase también, por de pronto, lo
contrario: entonces el mundo sera un todo infinito dado de cosas que existen simultaneamente. Ahora bien: no
podemos pensar la magnitud de un quantum que no esté dado dentro de ciertos limites de toda percepcion si
no es mediante la sintesis de las partes, ni la totalidad de dicho quantum si no es por la sintesis realizada o por
repetido afiadido de la unidad a si misma. Por tanto, para pensar como un todo el mundo que ocupa todos los
espacios habria que considerar realizadas las sintesis sucesivas de las partes de un mundo infinito, lo que
quiere decir que habria que considerar transcurrido un tiempo infinito en la enumeracion de todas las cosas
coexistentes, lo cual es imposible. Por tanto, un agregado infinito de cosas reales no puede considerarse como
un todo dado, ni, consiguientemente, como dado simultineamente. Luego un mundo no es infinito desde el
punto de vista de la extension en el espacio, sino que esta contenido en sus limites; y esto era lo segundo que
habia que probar.”

Esas frases estan literalmente copiadas de un libro muy conocido que aparecié por primera vez en 1781 y se
titula Critica de la razén pura, de Immanuel Kant, en el que todo el mundo puede leerlas, en la primera parte,
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segunda seccion, segundo libro, segundo apartado, segundo epigrafe: “Primera antinomia de la razén pura”.
Al sefior Diihring no pertenece en esto mas gloria que la de haber pegado a una idea expuesta por Kant el
nombre de ley de la cantidad discreta determinada, asi como el haber descubierto que hubo un tiempo en el
que no habia tiempo, aunque si habia un mundo. Para todo lo demas, es decir, para todo lo que tiene sentido
en la exposicion del sefior Diihring, “nosotros” somos Immanuel Kant, y el “ahora” tiene cincuenta afios. Es,
desde luego, “sumamente sencillo”. Y es también notable el “limite hasta ahora desconocido”.

Pero Kant no formula en absoluto estos enunciados como resueltos por su demostracion. Al contrario, en la
pagina contrapuesta a ésta afirma y prueba lo contrario, a saber: que el mundo no tiene ningiin comienzo en el
tiempo ni fin en el espacio; y en esto ve precisamente la antinomia, la irresoluble contradiccion de que lo uno
es tan demostrable como lo otro. Gentes ordinarias tal vez habrian quedado meditabundas al ver que “un
Kant” halld6 aqui una dificultad irresoluble. No es el caso de nuestro audaz creador de “resultados y
concepciones radicalmente propios”, €l escribe impertérrito la parte de la antinomia kantiana que le sirve y tira
el resto.

La cosa misma se resuelve con sencillez. Eternidad en el tiempo, infinitud en el espacio, consisten, desde
luego, como indica el simple sentido de las palabras, en no tener por ningtin lado un final, ni hacia adelante ni
hacia atras, ni hacia arriba ni hacia abajo, ni hacia la derecha ni hacia la izquierda. Esta infinitud es
completamente distinta de la de una sucesion infinita, pues ésta empieza siempre con un uno, con un primer
miembro. La inaplicabilidad de esa idea de sucesion a nuestro objeto se aprecia enseguida que la aplicamos al
espacio. La sucesion infinita traducida a términos espaciales es la de una linea trazada hasta el infinito en
determinada direccion y desde un punto determinado. Pero ;queda con eso expresada ni lejanamente la
infinitud del espacio? Al contrario: hacen falta seis lineas trazadas a partir de ese punto en tres direcciones
contrapuestas dos a dos para concebir las dimensiones del espacio, con lo que tenemos seis de esas
dimensiones. Kant vio esto tan claramente que no proyectd directamente su serie numérica sobre el mundo
espacial, sino indirectamente y por un rodeo. El sefior Diihring, en cambio, nos obliga primero a aceptar seis
dimensiones espaciales, y luego no encuentra palabras suficientes para expresar su indignacion contra el
misticismo matematico de Gauss, que no quiso contentarse con las tres dimensiones corrientes del espacio.
Aplicada al tiempo, la linea infinita por ambas partes, la sucesion de unidades, tiene cierto sentido figurativo.
Pero cuando nos imaginamos el tiempo como una linea contada a partir del uno o trazada a partir de un punto
determinado, estamos diciendo ya que el tiempo tiene un comienzo: estamos presuponiendo lo que debemos
probar. Damos a la infinitud del tiempo un caracter unilateral y a medias; pero una infinitud unilateral y
partida es ya una contradiccion en si, lo contrario, precisamente, de una “infinitud pensada sin contradiccion”.
No podemos superar esa contradiccion sino admitiendo que el uno con el que empezamos a contar la sucesion,
el punto a partir del cual medimos la linea, son, respectivamente, un uno arbitrario de la sucesion y un punto
arbitrario de la linea, siendo la linea o la sucesion indiferentes a la decision que tomemos respecto a la fijacion
de los mismos.

Pero ;qué hay de la contradiccion de las “sucesiones numéricas infinitas y sin embargo contadas”? Podremos
estudiarla mejor en cuanto que el sefior Diihring haya realizado el prodigio de contarlas. En cuanto que haya
conseguido contar de (menos infinito) hasta cero podra volver a adoctrinarnos. Esta claro que, empiece a
contar por donde empiece, dejara a sus espaldas una sucesion infinita, y, con ella, la tarea que tiene que
resolver. Que invierta su propia sucesion infinita 1 + 2 + 3 + 4... e intente contar desde el final infinito hasta el
uno; se trata obviamente del intento de un hombre que no ve de qué se trata. Ain mas. Cuando el sefior
Diihring afirma que la serie infinita del tiempo transcurrido esta contada, afirma con eso que el tiempo tiene
un comienzo, pues en otro caso no podria empezar siquiera a “contar”. Por tanto, esta siempre dando como
presupuesto lo que tiene que probar. La idea de la sucesion infinita y sin embargo enumerada, o, dicho de otro
modo, la ley diihringiana universal de la cantidad discreta determinada, es, pues, una contradictio in
adiecto14, contiene una contradiccion en si misma, y mas precisamente una contradiccion absurda.

La cosa estda muy clara: una infinitud que tiene un final, pero no tiene un comienzo, no es ni mas ni menos
infinita que la que tiene un comienzo y no tiene un final. La mas modesta comprension dialéctica habria
debido decir al sefior Diihring que el comienzo y el final van necesariamente juntos como el Polo Norte y el
Polo Sur, y que cuando se prescinde del final el comienzo se convierte en final, es decir, en un final de la
sucesion, y a la inversa. Toda esa ilusion seria imposible sin la costumbre matematica de operar con
sucesiones infinitas. Como en la matematica hay que partir de lo determinado y finito para llegar a lo
indeterminado y desprovisto de final, todas las sucesiones matematicas, positivas o negativas, tienen que
empezar con un uno para poder calcular con ellas. Pero la necesidad ideal del matematico estd muy lejos de
ser una ley necesaria y constrictiva del mundo real.
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Ademas, el sefior Diihring no conseguira jamas pensar la infinitud real sin contradicciones. La infinitud es una
contradiccion y esta llena de contradicciones. Ya es una contradiccion el que una infinitud tenga que estar
compuesta de honradas finitudes, y, sin embargo, tal es el caso. La limitacion del mundo material lleva a no
menos contradicciones que su ilimitacion, y todo intento de eliminar esas contradicciones lleva, como hemos
visto, a nuevas y peores contradicciones. Precisamente porque la infinitud es una contradiccion, es infinita, un
proceso que se desarrolla sin fin en el espacio y en el tiempo. La superacion de la contradiccion seria el final
de la infinitud. Esto lo vio perfectamente Hegel, y por eso tratd con merecido desprecio a los caballeros que se
dedican a fantasear sobre esa contradiccion.

Continuemos. Si el tiempo ha tenido un comienzo, ;qué habia antes de ese comienzo? El mundo en un estado
idéntico a si mismo e inmutable. Y como en ese estado no se producen transformaciones, el especial concepto
de tiempo se transforma en la idea mas general del ser. Ante todo, lo que importa en esta cuestion no es en
absoluto cuales son los conceptos que se transforman en la cabeza del sefior Diihring. No se trata del concepto
de tiempo, sino del tiempo real, del que el sefior Diihring no conseguira liberarse a tan bajo precio. En
segundo lugar, por mucho que se transforme el concepto de tiempo en la idea mas general del ser, eso no nos
hara adelantar nada. Pues las formas fundamentales de todo ser son el espacio y el tiempo, y un ser situado
fuera del tiempo es un absurdo tan descomunal como un ser fuera del espacio. El “ser atemporalmente sido”
de Hegel y el “ser inmemorial” neoschellingiano son incluso ideas racionales comparados a este ser fuera del
tiempo. Por eso el sefior Diihring procede muy cautelosamente: habla claro de su tiempo, pero de un tiempo
tal que en el fondo no podria llamarse tiempo, porque el tiempo en si no se compone de partes reales, sino que
es nuestro entendimiento el que lo divide arbitrariamente; porque s6lo un tiempo realmente lleno de hechos
susceptibles de ser distinguidos puede ser contado, y no se sabe qué puede significar la acumulacion de una
duracion vacia. Mas poco importa lo que puede significar esa acumulacion; lo que se pregunta es si el mundo
en el estado presupuesto por el sefior Diihring recorre un lapso de tiempo.

Ya sabiamos que no puede obtenerse ningun resultado midiendo una duracion sin contenido, como tampoco
se conseguira nada haciendo mediciones sin finalidad y sin objetivo en un espacio vacio; precisamente por
eso, por esa ociosidad del procedimiento, Hegel llamaba mala a esa infinitud. Segun el sefior Diihring, el
tiempo existe exclusivamente por la transformacion, no la transformacion en y por el tiempo. Y precisamente
porque el tiempo es diverso e independiente de la transformacion es posible medirlo con ayuda de la
transformacion, pues en el medir es necesario siempre algo diverso de lo que hay que medir. Y el tiempo en el
que no se produce ninguna transformacion perceptible estd muy lejos de no ser ningln tiempo; es mas bien el
tiempo puro, sin afectar por nada ajeno, es decir, el tiempo verdadero, el tiempo como tal. De hecho, cuando
queremos concebir el concepto de tiempo en toda su pureza, aislado de toda mezcla ajena y heterogénea, nos
vemos obligados a poner entre paréntesis todos los diversos acaecimientos que se producen simultanea y
sucesivamente en el tiempo, para imaginarnos asi un tiempo en el que no pasa nada. Con esto no dejamos
disolverse el concepto de tiempo en la idea general del ser, sino que llegamos finalmente al concepto puro de
tiempo.

Todas esas contradicciones e imposibilidades no son sino juegos de nifios al lado de la confusion en que se
sume el sefor Diihring con su estado inicial e inmutable del mundo. Si el mundo estuvo una vez en un estadio
en el cual no se producia en él absolutamente ninguna transformacion, ;como ha podido pasar de ese estado al
de las transformaciones? Lo absolutamente inalterado, y ain mas si se encuentra desde toda la eternidad en
ese estado, no puede en modo alguno salir de ¢l por si mismo para pasar al del movimiento y la alteracion. Por
tanto, tiene que haber venido de afuera, de fuera del mundo, un primer impulso que le pusiera en movimiento.
Pero “primer impulso” es, como se sabe, otro nombre de Dios. El Dios y el Mas Alla que el sefior Diihring
pretendia haber eliminado tan lindamente en su esquematismo universal vuelven a introducirse aqui por obra
suya, agudizados y profundizados, y en la misma filosofia de la naturaleza.

Sigamos. El sefior Diihring dice:

“Cuando la magnitud afecta a un elemento fijo del ser permanece sin alterar en su determinacion. Esto sale...
de la materia y de la fuerza mecénica.”

La primera proposicion, dicho sea de paso, ofrece un delicioso ejemplo de la grandilocuencia axiomatico-
tautologica del sefior Diihring: cuando la magnitud no cambia, se mantiene inmutada. En sustancia, la
cantidad de fuerza mecanica presente una vez en el mundo sigue siendo eternamente la misma. Prescindamos
por de pronto de que, en la medida en que es correcta, esta afirmacion ha sido dicha por Descartes hace casi
trescientos afios, y de que en la ciencia de la naturaleza la doctrina de la conservacion de la fuerza florece
desde hace veinte afios; y prescindamos también del hecho de que al limitarla a la fuerza mecanica el sefior
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Diihring no mejora esa doctrina en absoluto. Pero ;donde se encontraba la fuerza mecanica en la época del
estado sin alteracion? El sefor Diihring se niega tenazmente a responder esta pregunta.

(Doénde, sefior Diihring, estaba entonces la fuerza mecanica eternamente idéntica a si misma? /Y a qué se
dedicaba? Respuesta:

“El estado originario del universo, o, por caracterizarlo mas precisamente, de un ser de la materia desprovisto

de alteracion y sin ninguna acumulacion temporal de alteraciones, es una cuestion que s6lo puede rechazar
aquel entendimiento que vea en la amputacion de su propia fuerza genesiaca el colmo de la sabiduria.”
O sea: o aceptais sin discusion mi estado originario inalterado o yo, el prolifico Eugen Diihring, os declaro
eunucos intelectuales. Es posible que esta perspectiva asuste a alguien. Pero nosotros, que hemos visto ya
algunos ejemplos de la virtud prolifica del sefior Diihring, podemos permitirnos pasar por alto el elegante
insulto, al menos por ahora, y volver a preguntar: pero, sefior Diihring, por favor, ;qué hay de lo que
preguntabamos sobre la fuerza mecanica?
Entonces, el sefor Diihring se turba: De hecho, balbucea, “la identidad absoluta de aquel inicial estado- limite
no ofrece por si misma ningun principio de transicion. Pero recordemos que la misma situacion se presenta
incluso con el menor nuevo miembro de la cadena de la existencia que ya conocemos. Asi, pues, el que
pretenda suscitar dificultades en este punto capital hara mejor en proponerlas en ocasiones menos aparentes.
Ademas, la posibilidad de insercion de estados intermedios progresivos y graduados queda abierta, y con ella
el puente de la continuidad, para proceder hacia atras hasta la consuncion de la interaccion. Cierto que desde
un punto de vista estrictamente conceptual esa continuidad no llega a superar el pensamiento principal, pero
ella es para nosotros la forma basica de toda legalidad y de toda otra transicion conocida, de tal modo que
tenemos cierto derecho a utilizarla como mediacion también entre aquel equilibrio primero y su perturbacion.
Pero si pensaramos el equilibrio por asi decirlo [!] inerte segln los criterios y conceptos que hoy se admiten,
sin especial rigor [!], en nuestra actual mecanica, seria ciertamente imposible indicar como ha podido llegar la
materia al juego de las alteraciones”. Ademas de la mecanica de las masas hay, segin el sefior Diihring, una
transformacion del movimiento de las masas en movimiento de particulas minimas, pero “no disponemos hoy
de ningln principio general” acerca de cdmo se produce esa transformacion, “y por eso no puede asombrarnos
el que estos procesos discurran hasta cierto punto en la oscuridad”.
Eso es todo lo que el sefior Diihring tiene que decirnos. Y ciertamente tendriamos que ver el colmo de la
sabiduria, no ya en la automutilacion de la fuerza de generacion, sino en la ciega fe del carbonero, para
contentarnos con esas tristes escapadas y vacias frases. El sefior Diihring confiesa que por si misma la
absoluta identidad no puede llegar a la alteracion. No hay en esa identidad ningin medio por el cual el
equilibrio absoluto pueda pasar al movimiento ;Qué hay entonces? Tres insanas formas de palabreria.
Primera: se nos dice cuan dificil es mostrar el transito de cualquier minusculo eslabon al que sigue, en la
conocida cadena de la existencia. El sefior Diihring parece tomar a sus lectores por nifios de pecho. Mostrar
las particulares transiciones y conexiones de los mas minuasculos eslabones de la cadena de la existencia,
precisamente es tarea de la ciencia de la naturaleza, y cuando en el cumplimiento de esa tarea hay algo que no
sale, nadie, ni el sefior Diihring, piensa en explicar el movimiento partiendo de la nada, sino siempre por la
comunicacion, transformaciéon o continuacion de un movimiento anterior. De lo que se trata, y segun
confesion de parte, es de hacer surgir el movimiento de la ausencia de movimiento, es decir, de nada.
Segunda: el “puente de la continuidad”. Este puente, como es natural, no nos ayuda, desde un punto de vista
puramente conceptual, a superar las dificultades, pero tenemos cierto derecho a utilizarlo como mediacioén
entre la ausencia de movimiento y el movimiento. Desgraciadamente, la continuidad de la ausencia de
movimiento consiste en no moverse; por tanto, sigue siendo mas misterioso que nunca el modo como puede
producirse asi el movimiento. Y por mas que el sefior Diihring divida su transicion de la nada de movimiento
al movimiento universal en particulas pequefiisimas, y por mas que le atribuya una duracion muy larga, no
habremos progresado ni una diezmilésima de milimetro. Sin acto de creacion no podemos pasar de nada a
algo, aunque el algo sea tan pequefio como un infinitésimo matematico. El puente de la continuidad no es,
pues, ni siquiera un pons asinoruml5, sino que solo es transitable para el sefior Diihring.
Tercera: mientras siga vigente la actual mecanica, que es, segun el sefior Diihring, una de las palancas mas
esenciales para la educacion del pensamiento, es imposible indicar como se pasa de la ausencia de
movimiento al movimiento. Pero la teoria mecanica del calor nos muestra que el movimiento de las masas se
transforma en ciertas circunstancias en movimiento molecular (aunque también aqui el movimiento procede
de otro movimiento, jamas de la ausencia de movimiento), y esto, indica timidamente el sefior Diihring, podria
ofrecer tal vez un puente entre lo rigurosamente estatico (en equilibrio) y lo dinamico (en movimiento). Pero
esos procesos tienen lugar “en la oscuridad”. Y en la oscuridad nos deja plantados el sefior Diihring.
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He aqui adonde hemos llegado con toda la profundizacion y la agudizacion; nos hemos hundido cada vez mas
profundamente en un absurdo cada vez mas agudo, para aterrizar finalmente donde por fuerza teniamos que
hacerlo, “en la oscuridad”. Esto, sin embargo, inquieta poco al sefior Diihring. En la pagina siguiente tiene la
tranquilidad de afirmar que ha “podido dotar al concepto de la continuidad idéntica a si misma, de un modo
inmediato, con un contenido real tomado del comportamiento de la materia y de las fuerzas mecanicas.”

iY este es el hombre que llama “charlatanes” a otros!

Felizmente, en toda esta enmarafiada confusion y extravio “en la oscuridad” nos queda un consuelo que es
realmente como para levantar los &nimos.

“La matematica de los habitantes de otros cuerpos celestes no puede basarse en axiomas diversos de los
nuestros.”

VI. FILOSOFIA DE LA NATURALEZA. COSMOGONIA, FiSICA, QUIMICA

Prosiguiendo nuestra marcha, llegamos a las teorias sobre la manera como se ha constituido el universo actual.
Un estado universal de dispersion de la materia fue ya, segun nuestro autor, la idea inicial de los filosofos
jonios, pero, especialmente desde Kant, la suposicion de una nebulosa primitiva ha desempefiado un nuevo
papel, atribuyendo la formacién paulatina de cada uno de los cuerpos celestes solidos a la accion de la
gravitacion y la irradiacion de calor. Mas la moderna teoria mecéanica del calor nos permite formular de un
modo mucho mas preciso las inferencias referentes a los anteriores estados del universo. Pese a todo esto, “el
estado gaseoso de dispersion no puede constituir un punto de partida de serias deducciones mas que en el caso
de que se consiga caracterizar mas precisamente el sistema mecanico dado en €l. En otro caso no so6lo queda
muy nebulosa en la practica la idea, sino que la nebulosa originaria se va haciendo realmente, en el curso de
las deducciones, cada vez mas densa e impenetrable...; por de pronto se queda todo en la vaguedad y lo
informe de una idea de difusion que no es posible de precisar ulteriormente”, y asi tenemos “con ese universo
gaseoso una concepcion realmente muy nebulosa”.

La teoria kantiana del origen de todos los cuerpos celestes actuales a partir de masas nebulosos en rotacion ha
sido el mayor progreso conseguido por la astronomia desde Copérnico. Por primera vez se 0s6 atentar contra
la idea de que la naturaleza no tiene historia alguna en el tiempo. Hasta entonces los cuerpos celestes se
habian considerado fijos desde el primer momento, en Orbitas y estados siempre idénticos; y aunque los seres
vivos se extinguieran en los cuerpos celestes particulares, los géneros y las especies se consideraban también
inmutables. Sin duda la naturaleza se encontraba, de un modo obvio, en constante movimiento, pero ese
movimiento parecia la repeticion incesante de los mismos procesos.

Kant abri6 la primera brecha en esa representacion, tan conforme con el modo metafisico de pensar, y lo hizo
de modo tan cientifico que la mayoria de los argumentos utilizados por ¢l hoy siguen siendo validos. Cierto
que la teoria kantiana sigue siendo hoy dia, hablando con rigor, una hipotesis. Pero tampoco el sistema
copernicano es mas que eso hoy dia, y tras la prueba espectroscopica de la existencia de tales masas
incandescentes de gases en el espacio, prueba que destruye toda resistencia, la oposicion cientifica a la teoria
de Kant se ha sumido en el silencio.

Tampoco el sefior Diihring consigue llevar a cabo su construccion del mundo sin un tal estadio nebular, pero
se venga de ello exigiendo que se le muestre el sistema mecanico existente en dicho estado de nebulosa, y
cubre entonces de despectivos adjetivos la hipotesis de la nebulosa por el hecho de que es imposible indicarle
dicho sistema mecanico. La ciencia contemporanea no puede, en efecto, caracterizar ese sistema de un modo
que satisfaga al sefior Diihring. Del mismo modo se encuentra imposibilitada de dar respuesta a muchas otras
preguntas. Por ejemplo, a la pregunta ;por qué no tienen cola los sapos? tiene que limitarse por ahora a
contestar: porque la han perdido. Si decidiéramos indignarnos y decir que todo esto se mantiene en la
vaguedad y la informidad de una idea de pérdida que no se puede precisar posteriormente, y una concepcion
sumamente nebulosa, tal aplicacion de la moral a la ciencia de la naturaleza no nos haria avanzar en absoluto.
Es posible formular esas expresiones poco amables de enfado, pero realmente no sirven de nada y en ningin
campo. /Quién impide al sefior Diithring mismo descubrir el sistema mecanico de la nebulosa originaria?
Felizmente descubrimos ahora que la masa nebular kantiana “estd muy lejos de coincidir con un estado
plenamente idéntico del medio césmico o, dicho de otro modo, con el estado idéntico a si mismo de la
materia.”

Es una verdadera suerte para Kant, el cual pudo contentarse con la posibilidad de retroceder desde los cuerpos
celestes actuales hasta la nebulosa, sin sofiar siquiera en un estado de la materia siempre idéntico consigo
mismo. Dicho sea de paso, que en la actual ciencia de la naturaleza la nebulosa de Kant se designe como
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nebulosa primitiva debe entenderse, como es obvio, de un modo meramente relativo. Se trata de una niebla
originaria, por una parte, como origen de los cuerpos celestes hoy existentes y, por otra, de la forma mas
antigua de la materia a la que hoy podemos retrotraernos. Lo cual no excluye en modo alguno, sino que
condiciona mas bien la posibilidad de que la materia haya atravesado antes de la nebulosa primitiva una serie
infinita de otras formas diversas.

El sefor Diihring se da cuenta de que en este punto puede jugar con cierta ventaja. En el lugar en que nosotros
tenemos que detenernos con la ciencia, junto a la nebulosa por ahora primitiva, ¢l puede seguir mucho mas
alla, con la ayuda de su ciencia de la ciencia, hasta aquel “estado del medio cosmico que no puede concebirse
ni como puramente estatico en el actual sentido de la representacién ni como dinamico” (jluego no puede
concebirse de ninguna manera!).

“La unidad de materia y fuerza mecanica a la que llamamos medio cosmico es, por asi decirlo, una formula
logico-real, que sirve para indicar el estado, idéntico consigo mismo, de la materia como presupuesto de todos
los estadios de desarrollo enumerables”.

Esta claro que atn nos falta mucho para liberarnos del estado originario y auto idéntico de la materia. En este
caso se llama unidad de materia y fuerza mecanica, lo cual es una formula logico-real, etc. Asi, pues, en
cuanto termine la unidad de materia y fuerza mecanica empezara el movimiento.

La forma l6gico-real no es mas que un timido intento de aprovechar las categorias hegelianas del “en si” y el
“para si” para la filosofia de la realidad. Para Hegel, la identidad originaria de las contraposiciones sin
desarrollar y ocultas en una cosa, un hecho o un concepto, consiste en el “en si”; en el “para si” aparece la
diferenciacion y separacion de esos elementos ocultos, y empieza su pugna. Tenemos entonces que
representarnos el inmovil estado originario como unidad de materia y fuerza mecanica, y la transicion al
movimiento como separacion y contraposicion de una y otra. Lo que con ello hemos ganado no es la prueba
de la realidad de aquel estado originario fantastico, sino, simplemente, la posibilidad de concebirlo bajo la
categoria hegeliana del “en si”, asi como la de concebir su no menos fantastico final bajo la categoria del
“para si”. jSocorrenos, Hegel!

La materia, dice el sefior Diihring, es la portadora de todo lo real, por lo cual no puede haber fuerza mecanica
alguna fuera de la materia. La fuerza mecénica es un estado de la materia. Ahora bien: en el estado originario,
en el que nada sucede, la materia y su estado, la fuerza mecanica, eran una sola cosa. Luego, cuando empezo a
ocurrir algo, el estado en cuestion tiene evidentemente que haberse diferenciado de la materia. Y con estas
misticas frases tenemos que contentarnos, junto con la garantia de que el estado idéntico a si mismo no era
estatico ni dindmico, no se encontraba en equilibrio ni en movimiento. Seguimos sin saber donde estaba la
fuerza mecanica en aquel estado, ni como vamos a pasar de la absoluta inmovilidad al movimiento sin un
primer impulso externo, es decir, sin Dios.

Los materialistas anteriores al sefior Diihring hablaban de materia y movimiento. El reduce el movimiento a la
fuerza mecanica, como supuesta forma fundamental del mismo, y se imposibilita con eso el entendimiento de
la conexidn real entre materia y movimiento, la cual, por lo demas, también fue oscura para todos los
materialistas anteriores. Y, sin embargo, la cosa es suficientemente clara. El movimiento es el modo de
existencia de la materia. Jamas y en ningliin lugar ha habido materia sin movimiento, ni puede haberla.
Movimiento en el espacio cosmico, movimiento mecanico de masas menores en cada cuerpo celeste,
vibraciones moleculares como calor, 0 como corriente eléctrica 0 magnética, descomposicion y composicion
quimicas, vida orgénica: todo atomo de materia del mundo y en cada momento dado se encuentra en una u
otra de esas formas de movimiento, o en varias a la vez. Todo reposo, todo equilibrio es exclusivamente
relativo, y no tiene sentido mas que respecto de tal o cual forma determinada de movimiento.

Por ejemplo: un cuerpo puede encontrarse en la Tierra en equilibrio mecanico, puede estar mecanicamente en
reposo; pero esto no impide que participe del movimiento de la Tierra y del de todo el sistema solar, del
mismo modo que tampoco impide a sus minimas particulas fisicas realizar las vibraciones condicionadas por
su temperatura, ni a sus atomos atravesar un proceso quimico. La materia sin movimiento es tan impensable
como el movimiento sin la materia. El movimiento es, por tanto, tan increable y tan indestructible como la
materia misma; lo cual ha sido formulado por la antigua filosofia (Descartes) diciendo que la cantidad de
movimiento presente en el mundo es constante. El movimiento no puede pues, crearse, sino solo
transformarse y transportarse. Cuando el movimiento pasa de un cuerpo a otro, puede sin duda considerarsele
en la medida en que se transfiere, en que es activo, como la causa del movimiento, y como pasivo cuando es el
objeto transferido.
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Llamamos fuerza a ese movimiento activo y manifestacion de fuerza al pasivo. Con lo que queda claro como
el agua que la fuerza es tanta como cuanta es su manifestacion, pues en ambos casos lo que tiene lugar es el
mismo movimiento.

Por todo ello, un estado inmovil de la materia resulta ser una de las representaciones mas vacias y
desdibujadas, una pura “fantasia febril”. Para llegar a ella hay que representarse el equilibrio mecanico
relativo en el que puede encontrarse un cuerpo en esta Tierra como un reposo absoluto, para generalizarlo
luego al conjunto del universo. Esto queda sin duda facilitado por la reduccion del movimiento universal a
mera fuerza mecanica. Y, entonces, esa limitacion del movimiento a mera fuerza mecanica ofrece ademas la
ventaja de poder representar la fuerza como algo en reposo, atado, es decir, momentaneamente sin actividad.
Pues si la transmision del movimiento es, como ocurre muy a menudo, un proceso un tanto complicado con
diversos eslabones intermedios, puede entonces diferirse la transmision real a un momento cualquiera,
abandonando simplemente el Gltimo eslabon de la cadena. Asi ocurre, por ejemplo, cuando se carga una
escopeta y uno se reserva el momento en el cual, oprimiendo el gatillo, va a tener lugar la descarga, es decir,
la transmision del movimiento liberado por la combustion de la polvora.

Asi puede uno imaginarse que mientras ha durado el estado inmoévil e idéntico consigo mismo, la materia
estaba cargada de fuerza, y esto es lo que parece entender el sefior Dithring —si realmente entiende algo— por
unidad de materia y fuerza mecanica. Esta idea es absurda, porque generaliza en términos absolutos al
universo un estado que es por su naturaleza relativo, y al cual, por tanto, no puede estar sometido en un
momento dado mas que una parte de la materia. Pero, aun prescindiendo de esto, sigue en pie la dificultad:
primero, ;coémo llegd el mundo a estar cargado de fuerza, siendo que hoy dia las escopetas no se cargan por si
mismas? Y, segundo: ;de quién es el dedo que luego apreto el gatillo? Hagamos lo que hagamos, bajo la
direccion del senor Diihring llegamos siempre al Dedo de Dios.

Nuestro filésofo de la realidad pasa de la astronomia a la mecanica y la fisica, y se lamenta de que, una
generacion después de su descubrimiento, la teoria mecanica del calor no haya hecho ningin progreso
esencial y se encuentre en la situacion a la que poco a poco la llevdo Robert Mayer. Aparte de eso, el asunto
mismo le parece atn bastante oscuro: tenemos “que recordar insistentemente que junto con los estados de
movimiento de la materia estan también dados estados estaticos, y que estos ultimos no pueden medirse por el
trabajo mecanico...; si antes hemos caracterizado a la naturaleza como una gran trabajadora y ahora tomamos
con rigor esa expresion, tenemos que afadir que los estados idénticos consigo mismos y en reposo no
representan ningin trabajo mecénico. Volvemos, pues, a echar de menos el puente de lo estatico a lo
dinamico, y si el llamado calor latente ha seguido siendo hasta ahora para la teoria una piedra de escandalo,
tenemos que reconocer también aqui una imperfeccion innegable, sobre todo en las aplicaciones al cosmos”.
Este discurso de oraculo se reduce de nuevo a una expresion de mala consciencia, la cual se da perfectamente
cuenta de que ha entrado insalvablemente en un callejon sin salida con su produccion del movimiento a partir
de la inmovilidad absoluta, pero, al mismo tiempo, se avergiienza de tener que apelar a su tnico salvador
posible, esto es, al Creador del Ciclo y de la Tierra. Si el puente entre lo estatico y lo dinamico, entre el
equilibrio y el movimiento, no puede encontrarse ni en la mecanica, incluida la del calor, ;como puede
obligarse al sefior Diihring a encontrar el puente entre su estado inmovil y el movimiento? Con esta
argumentacion se considera nuestro autor felizmente a salvo de esa obligacion.

En la mecanica comun, el puente entre lo estatico y lo dinamico es, simplemente, el impulso externo. Si se
sube una piedra de un quintal de peso a una altura de diez metros y se suspende alli libremente, de tal modo
que quede colgada en un estado idéntico consigo mismo y en reposo, habra que llamar a un publico de nifios
de pecho para poder afirmar sin protestas que la situacion actual de ese cuerpo no representa ningun trabajo
mecanico, o que su distancia respecto de su anterior posicion no puede medirse con el trabajo mecanico. Todo
transetinte que contemple su obra hara comprender facilmente al sefior Diihring que la piedra no ha llegado
por si misma a sujetarse alla arriba en la soga; y cualquier manual de mecanica puede ensefiarle que si deja
caer la piedra, ésta va a suministrar al caer tanto trabajo mecanico como fue necesario para subirla hasta
aquella altura de diez metros. Hasta el simple hecho de que la piedra esta colgada alli arriba representa trabajo
mecanico, pues si se la deja alli el tiempo suficiente, la soga acabard por romperse cuando, a consecuencia de
la corrosion quimica, deje de ser capaz de soportar la piedra. Ahora bien: todos los procesos mecanicos
pueden reducirse a tales configuraciones basicas, por usar el 1éxico del sefior Diihring, y atin esta por nacer el
ingeniero incapaz de encontrar un puente entre lo estatico y lo dinamico si dispone de suficiente impulso
externo.

Es un hueso duro de roer y una pildora verdaderamente amarga para nuestro metafisico el que el movimiento
deba encontrar criterio y medida en su contrario, en el reposo. Se trata de una flagrante contradiccion, y toda
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contradiccion es, segun el sefior Diihring, un contrasentido. Pese a lo cual es un hecho que la piedra colgada
representa una determinada cantidad de trabajo mecanico, utilizable de cualquier modo y precisamente
medible de varias maneras —por ejemplo, por caida directa, por caida en el plano inclinado, por rotacion de
un torno—, igual que la escopeta cargada. Para la concepcion dialéctica, la expresion del movimiento en su
contrario, el reposo, no ofrece absolutamente ninguna dificultad. Toda contraposicion es para ella, como
hemos visto, meramente relativa; no hay reposo ni equilibrio absolutos.

El movimiento individual tiende al equilibrio, y el movimiento total suprime de nuevo el equilibrio. Reposo y
equilibrio son, cuando se presentan, resultados de un movimiento limitado, y esta claro que ese movimiento es
medible por su resultado, expresable en él, y reproducible de nuevo a partir de él de una forma u otra. Pero el
sefior Diihring no se permite la tranquilidad de contentarse con tan sencilla exposicion de la cosa. Como buen
metafisico, empieza por abrir entre el movimiento y el equilibrio un amplio abismo inexistente en la realidad,
y luego se asombra de no poder encontrar ningun puente que supere ese abismo de fabricacion propia. Igual
daria que se montara en su metafisico Rocinante y se dedicara a perseguir la “cosa en si” kantiana, pues €so es
precisamente lo que se oculta tras este puente inhallable.

Pero, ;qué es esa teoria mecanica del calor y ese calor latente o ligado que sigue siendo una “piedra de
escandalo” para esa teoria?

Cuando se toma una libra de hielo a la temperatura del punto de congelacion y a presion normal, y mediante el
calor se transforma en una libra de agua a temperatura uniforme, desaparece una cantidad de calor que seria
suficiente para llevar esa misma libra de agua desde 0° a 79 4/10° centigrados, o para aumentar en un grado la
temperatura de 79 4/10 libras de agua. Si se calienta esa libra de agua hasta los 100° y se prosigue hasta
transformar totalmente el agua en vapor, desparece una cantidad de calor aproximadamente siete veces mayor,
y suficiente para aumentar en un grado la temperatura de 537 2/10 libras de agua. Se llama latente a ese calor
desaparecido. Si por enfriamiento vuelve a transformarse el vapor en agua y el agua en hielo, la misma
cantidad de calor antes latente se hace libre, es decir, perceptible y medible como calor. Esta liberacion de
calor al condensarse vapor y congelarse agua es la causa de que el vapor, aunque se enfrie hasta los 100°, no
se transforme en agua sino paulatinamente, y de que una masa de agua a la temperatura del punto de
congelacion no se transforme en hielo sino muy lentamente. Estos son los hechos.16 La cuestion es: ;qué es
del calor mientras se encuentra latente?

La teoria mecanica del calor, segun la cual el calor consiste en una vibracion de las minimas particulas fisicas
activas de los cuerpos (moléculas), mayor o menor segun la temperatura y el estado de agregacion —vibracion
que, en ciertas circunstancias, puede transformarse en cualquier otra forma de movimiento—, explica este
fenomeno afirmando que el calor desaparecido ha realizado un trabajo, se ha transformado en trabajo. Al
fundirse el hiclo se suprime la estrecha y firme conexion entre las moléculas, y se transforma en una laxa
acumulacion; al vaporizarse el agua en el punto de ebullicion se produce un estado en el cual las moléculas
dejan de ejercer influencias perceptibles unas en otras, hasta que se dispersan en todas direcciones bajo la
influencia del calor. Esta claro que las moléculas de un cuerpo en estado gaseoso estan dotadas de una energia
mucho mayor que la que tenian en estado liquido, y en el liquido mayor que en el solido. Por tanto, el calor
latente no ha desaparecido sino que sencillamente se ha transformado y tomado la forma de la fuerza de
tension molecular. En cuanto cese la condicion por la cual las moléculas pueden presentar esa libertad
absoluta o relativa las unas respecto de las otras, en cuanto que —en nuestro ejemplo— la temperatura
descienda por debajo de los 100° y 0° respectivamente, dicha fuerza entrara en accion y las moléculas se
acercaran con la misma fuerza con la que fueron antes separadas; y dicha fuerza desaparecera, pero solo para
volver a aparecer como calor, y precisamente como la misma cantidad de calor que antes era latente.

Esta explicacion es, naturalmente, una hip6tesis, como toda la teoria mecénica del calor, puesto que nadie ha
visto hasta ahora una molécula, por no hablar ya de una molécula en vibracion. Sin duda estara, por tanto,
llena de defectos como toda esta joven teoria; pero puede al menos explicar el proceso sin entrar, en ningun
momento, en pugna con la ley segin la cual el movimiento ni se crea ni se pierde, y hasta es capaz de dar
exacta cuenta de la conservacion del calor en el proceso de su transformacion. El calor latente o ligado no es,
pues, ninguna piedra de escandalo para la teoria mecanica del calor. Al contrario, esta teoria aporta por
primera vez una explicacion racional del hecho, y el unico escandalo posible consiste en que los fisicos siguen
llamando “ligado”, con una expresion anticuada e inadecuada, al calor transformado en otra forma de energia
molecular.

Los estados idénticos consigo mismos, las situaciones en reposo de los estados fisicos de agregacion solido,
liquido y gaseoso, representan efectivamente trabajo mecanico, en cuanto el trabajo mecanico es medida del
calor. Tanto la so6lida corteza terrestre como el agua del océano representan en su actual estado de agregacion
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una cantidad perfectamente determinada de calor liberado, el cual corresponde obviamente a una cantidad no
menos determinada de fuerza mecanica. En el paso de la esfera gascosa de la que ha surgido la Tierra al
estado liquido y luego al estado en gran parte solido, se ha irradiado una determinada cantidad de energia
molecular en el espacio en forma de calor.

Por tanto, no existe la dificultad sobre la cual va murmurando tan misteriosamente el sefior Diihring, y en las
mismisimas aplicaciones cosmicas podemos sin duda tropezar con defectos y lagunas, imputables a nuestros
imperfectos medios de conocimiento, pero en ningin lugar con obstaculos tedricamente insuperables. El
puente entre lo estatico y lo dindmico es también aqui el impulso externo: el enfriamiento o el calentamiento,
provocados por otros cuerpos y que obran sobre el objeto que se encontraba en equilibrio. Cuanto mas
profundamente penetramos en esta filosofia diihringiana de la naturaleza, tanto mas imposibles resultan todos
los intentos de explicar el movimiento por la inmovilidad o de encontrar el puente por el cual lo puramente
estatico y en reposo pueda llegar, sin mas motor que si mismo, a lo dinamico, al movimiento.

A partir de este momento podemos vernos felizmente liberados del estado originario idéntico consigo mismo,
aunque no sea mas que por algin tiempo. Pues el sefior Diihring pasa a la quimica y aprovecha la ocasion para
revelarnos tres leyes de continuidad de la naturaleza, descubiertas hasta ahora por la filosofia de la realidad. A
saber:

“Primera.- La persistencia cuantitativa de la materia general. Segunda.- La de los elementos simples
(quimicos). Tercera.- La de la fuerza mecanica; las tres son inmutables.”

El unico resultado positivo que es capaz de ofrecernos el sefior Diihring como fruto de su filosofia natural del
mundo inorgéanico es la increabilidad y la indestructibilidad de la materia, asi como las de sus elementos
simples —en la medida en que los tenga— y las del movimiento, o sea tres hechos de antiguo conocidos y que
¢l formula muy imperfectamente. Son todas ellas cosas sabidas desde antiguo. Pero lo que no sabiamos es que
se tratara de “leyes de la continuidad” y, como tales, de “propiedades esquematicas del sistema de las cosas”.
Es el mismo tratamiento al que antes vimos sometido a Kant: el sefior Diihring se apodera de cualquier
venerable lugar comun por todos sabido, le pega una etiqueta diihringiana y llama al resultado “concepciones
y resultados radicalmente propios... pensamientos creadores de sistema... ciencia radical.”

Pero no hay por qué desesperarse. Cualesquiera que puedan ser los defectos de la ciencia radicalisima y de la
mejor organizacion social, hay algo que el sefior Diihring puede afirmar con la mayor resolucion:

“El oro existente en el universo tiene que haber sido siempre la misma cantidad, y no puede ni aumentar ni
disminuir, del mismo modo que no puede hacerlo la materia general.”

Lo que desgraciadamente no nos dice el sefior Diihring es qué podemos comprar con ese “oro existente”.

VII. FILOSOFIA DE LA NATURALEZA. EL MUNDO ORGANICO

“Una escala unica y unitaria de conexiones se extiende desde la mecanica de la presion y el choque hasta el
enlace de las percepciones y los pensamientos.”

Con esta tajante afirmacion se ahorra el sefior Diihring el tener que decir algo mas acerca del origen de la vida,
aunque de un pensador que ha seguido la evolucion del mundo hasta el estado idéntico consigo mismo, y que
tan familiarmente se encuentra en los demads cuerpos celestes, sin duda podia esperarse que conociera también
sustanciosos detalles sobre este punto. Por lo demas, aquella afirmacion es so6lo a medias correcta, mientras no
se complete con la linea nodal hegeliana, ya citada, de relaciones cuantitativas. Sea cual fuere la lentitud del
progreso, la transicion de una forma de movimiento a otra es siempre un salto, una inflexion decisiva. Tal es
el caso de la transicion entre la mecanica de los cuerpos celestes y la de las masas menores situadas en uno de
ellos; también la transicion de la mecanica de las masas a la mecéanica de las moléculas, la cual incluye los
movimientos que estudiamos en lo que suele llamarse propiamente fisica: calor, luz, electricidad, magnetismo;
asi también tiene lugar la transicion entre la fisica de las moléculas y la de los atomos —la quimica—, con un
salto decisivo; y es alin mas visible en el caso de la transicion de la accion quimica comun al proceso quimico
de la albamina, al que llamamos vida. Dentro de la esfera de la vida los saltos se hacen cada vez mas escasos e
imperceptibles. Otra vez es Hegel el que tiene que corregir al sefior Diihring.

El concepto de fin suministra al sefior Diihring la transicion conceptual al mundo organico. También esto esta
tomado de Hegel, el cual pasa en la Logica —en la doctrina del concepto— del mundo quimico a la vida con
la ayuda de la teleologia o doctrina de los fines. Miremos adonde miremos, en la obra del sefior Diihring
tropezamos siempre con algin “crudo” pensamiento hegeliano, presentado tranquilamente por nuestro autor
como ciencia propia y radical. Nos llevaria demasiado lejos el estudiar aqui hasta qué punto esté justificada y
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es adecuada la aplicacion de las ideas de fin y medio al mundo organico. En todo caso, hasta la aplicacion del
“fin interno” hegeliano —es decir, un fin que no procede de un tercero intencionalmente activo, la sabiduria
de la Providencia por ejemplo, sino que se encuentra en la necesidad de la cosa misma— da constantemente
lugar, en gentes que no estan suficientemente educadas desde el punto de vista filos6fico, a una subrepticia e
inconsciente introduccién de la accion conscientemente intencional. El mismo sefior Diihring, que tan
desmesuradamente se indigna ante la menor veleidad “espiritista” de otras personas, nos asegura “con
resolucion que las sensaciones instintivas han sido creadas principalmente por la satisfaccion que comporta su
juego.”

Y nos cuenta que la pobre naturaleza tiene que mantener constantemente en orden el mundo de los objetos, y
aun tiene aparte de ése otros asuntos que resolver “los cuales exigen a la naturaleza mas sutileza que la que
comunmente se le reconoce”. Pero la naturaleza no solo sabe por qué ha creado esto y aquello, no sdlo tiene
que realizar servicios de doméstica, y no solo tiene sutileza, lo cual es ya gran cosa incluso en el pensamiento
subjetivo consciente, sino que, ademas, tiene una voluntad: pues el anadido a los instintos, un afiadido que
consiste en que, de paso, satisfacen reales condiciones naturales, como la alimentacion, la reproduccion, etc.,
“no puede considerarse como hechos directamente queridos, sino sélo como indirectamente queridos”.

Asi hemos llegado a una naturaleza que piensa y obra conscientemente, es decir, que hemos llegado al
“puente” que va, no ciertamente de lo estatico a lo dindmico, pero si al menos del panteismo al deismo. ;O se
complacera el sefior Diihring en la “poesia bastarda de la filosofia de la naturaleza?

Imposible. Todo lo que nuestro filésofo de la realidad sabe decirnos acerca de la naturaleza orgénica se reduce
a la lucha contra la semipoesia filosofico- natural, contra “la charlataneria con sus superficialidades frivolas y
sus mistificaciones cientificas”, contra los “rasgos de mala poesia” del darwinismo.

Ante todo reprocha a Darwin haber trasladado a la ciencia de la naturaleza la teoria maltusiana de la
poblacion, el estar preso en la mentalidad del criador de animales, el hacer semipoesia acientifica con la lucha
por la existencia y el haber construido con el darwinismo, si se exceptia lo que ha tomado de Lamarck, una
fantasia de brutalidad contra el sentimiento de humanidad.

Darwin concibio en sus viajes cientificos la opinion de que las especies de las plantas y los animales no son
fijas, sino que se transforman. Para seguir trabajando esa idea en su patria no encontré6 mejor campo de
estudio que el cultivo de las plantas y la ganaderia o cria de animales. Inglaterra es precisamente el pais
clasico de estas actividades; los logros de otros paises —de Alemania, por ejemplo— no pueden ofrecer ni de
lejos lo conseguido en Inglaterra en este campo. Ademas, los éxitos mas sobresalientes corresponden a los
ultimos cien afios, de tal modo que la comprobacion de los hechos resultaba poco dificil. Darwin hallé que
este tipo de cultivo y cria habia producido en animales y plantas de la misma especie diferencias mayores que
las que se encuentran entre especies generalmente reconocidas como diferentes. La capacidad de
transformacion de las especies quedaba probada hasta cierto punto, y, por otra parte, quedaba fundamentada la
posibilidad de que organismos que difieren por sus caracteres especificos tengan antepasados comunes.
Darwin se preguntd entonces si no existen en la naturaleza causas que —sin la intencion consciente del
criador o cultivador— tengan que producir a la larga en los organismos vivos alteraciones analogas a las que
produce la cria artificial. Hallo esas causas en la desproporcion entre el gigantesco nimero de gérmenes
creados por la naturaleza y el escaso nimero de organismos que realmente llegan a la madurez. Y como todo
germen tiende a desarrollarse, surge necesariamente una lucha por la existencia, que se manifiesta no sélo
como directo combate fisico o aniquilacion y consumo, sino también, por ejemplo, como lucha por el espacio
y por la luz, hasta en las mismas plantas. Es obvio que en esta lucha tienen mejores perspectivas de llegar a la
madurez y de reproducirse aquellos individuos que poseen propiedades individuales ventajosas para la lucha
por la existencia, por modestas que ellas sean. Estas caracteristicas individuales favorables tienden a
transmitirse por herencia, y cuando se presentan en varios individuos de la misma especie tienden ademas a
incrementarse, por herencia acumulada en la direccion inicialmente tomada, mientras que los individuos que
no poseen esas peculiaridades sucumben mas facilmente en la lucha por la existencia y desaparecen
paulatinamente. De este modo se transforma una especie por seleccion natural, por supervivencia de los
individuos mas aptos.

Contra esa teoria de Darwin el sefior Diihring afirma que el origen de la idea de lucha por la existencia se
encuentra, como el propio Darwin confiesa, en una generalizacion de los puntos de vista del economista y
teorico de la poblacion Malthus, y que, por lo tanto, estda manchada por todos los defectos propios de las
sacerdotales concepciones maltusianas sobre la acumulacion de la poblacion. Ahora bien: la realidad es que a
Darwin no le pasa siquiera por la imaginacion afirmar que el origen de la idea de lucha por la existencia se
encuentra en Malthus. Lo unico que afirma es que su teoria de la lucha por la existencia es la teoria de
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Malthus aplicada a todo el mundo animal y vegetal. Por grande que sea la torpeza de Darwin al aceptar en su
ingenuidad la doctrina de Malthus tan irreflexivamente, todo el mundo puede apreciar de un solo vistazo que
no hacen falta las lentes de Malthus para percibir en la naturaleza la lucha por la existencia, la contradiccion
entre la innumerable masa de gérmenes que produce prodigamente la naturaleza y el escaso nimero que
consiguen llegar a la madurez; contradiccion que se resuelve efectivamente en gran parte mediante la lucha
por la existencia, a veces sumamente cruel. Y del mismo modo que la ley del salario sigue en pie mucho
tiempo después de que se abandonaran las argumentaciones maltusianas en que la baso Ricardo, asi también
puede tener lugar la lucha por la existencia en la naturaleza sin necesidad de interpretacion maltusiana. Por lo
demas, también los organismos de la naturaleza tienen sus leyes de poblacion, practicamente sin estudiar, pero
cuyo descubrimiento sera de importancia decisiva para la teoria de la evolucion de las especies. (Y quién ha
dado el impulso decisivo en esa direccion? Darwin precisamente.

El sefor Diihring se guarda muy bien de tocar este aspecto positivo de la cuestion. Lejos de ello, sigue
atacando exclusivamente a la lucha por la existencia. Imposible hablar, dice, de lucha por la existencia entre
plantas inconscientes y pacificos herbivoros:

“en un sentido exacto y determinado, la lucha por la existencia esta ciertamente representada en el seno de la
brutalidad, en la medida en que la alimentacion tiene lugar mediante la rapifia carnicera.”

Una vez reducida a tan estrechos limites la idea de la lucha por la vida, da rienda suelta a su indignacion
contra la brutalidad de semejante idea, que ¢l mismo redujo artificialmente a la brutalidad. Pero esta ética
indignacion no puede dirigirse sino contra el mismo sefior Diihring, que es el autor de esta limitacion de la
lucha por la existencia y, por tanto, también el unico responsable de la misma. No es Darwin “el que busca las
leyes y el entendimiento de toda accion natural en el dominio de las bestias,” pues Darwin ha incluido en la
lucha toda la naturaleza organica, sino que el autor de ese entuerto es un fantastico ogro fabricado por el
mismo sefior Diihring. El nombre “lucha por la existencia” puede por lo demas abandonarse sin perjuicio en
honor de la colera sublimemente ética del sefior Diihring. Toda pradera, todo campo de trigo y todo bosque
puede probarle que la cosa misma existe también entre las plantas, y lo que importa no es el nombre, ni si la
cosa debe llamarse “lucha por la existencia” o “escasez de condiciones de existencia y efectos mecanicos”; de
lo que se trata es de saber como obra en la conservacion o la alteracion de las especies ese hecho. Sobre este
punto se aferra el sefior Diihring a un tenaz silencio idéntico consigo mismo. La cosa se queda por ahora en la
seleccion natural.

Pero el darwinismo “produce de la nada sus transformaciones y diferencias”.

Es verdad que al tratar de la seleccion natural Darwin prescinde de las causas que han producido las
alteraciones en los individuos particulares, y trata del modo como esas desviaciones individuales se convierten
progresivamente en caracteristicas de una raza, variedad o especie. Para Darwin se trata no tanto de descubrir
las causas —que hasta ahora son desconocidas enteramente, y en parte sOlo se pueden sefialar muy
genéricamente— como de establecer una forma racional segin la cual se consolidan sus efectos y cobran
importancia duradera. El hecho de que Darwin haya atribuido a su descubrimiento un ambito de eficacia
excesivo, que lo haya convertido en palanca unica de la alteracion de las especies y que haya descuidado las
causas de las repetidas alteraciones individuales para atender solo a la forma de su generalizacion, todo eso es
un defecto que comparte con la mayoria de las personas que han conseguido un progreso real. Ademas, si
fuera verdad que Darwin produce a partir de la nada las alteraciones de los individuos, y que se limita a
aplicar la “sabiduria del ganadero y el cultivador”, entonces el criador mismo deberia producir también de la
nada sus transformaciones de las formas animales y vegetales, las cuales no son una nada meramente
imaginada, sino algo muy real. Y el que ha dado el impulso para estudiar por qué se producen propiamente
esas transformaciones y diferencias es, repitamos, Darwin.

Recientemente, y sobre todo por obra de Haeckel, se ha ampliado la idea de seleccion natural y se ha
concebido la transformacién como resultado de la interaccion de adaptacion y herencia, siendo la adaptacion
el aspecto activo del proceso y la herencia el aspecto conservador. Tampoco esto le gusta al sefior Diihring.
“Una verdadera adaptacion a las condiciones de la vida tal como la naturaleza las ofrece o las sustrae es algo
que presupone impulsos y actividades determinadas por representaciones. En otro caso la adaptacion es mera
apariencia, y la causalidad que en ella actia no esta por encima de los bajos niveles de lo fisico, lo quimico y
la fisiologia vegetal.”

También aqui es el nombre lo que irrita al sefior Diihring. Pero aunque llame al hecho como mas le guste, la
cuestion es si por esos procesos se producen modificaciones en las especies de los organismos. El sefior
Diihring se abstiene también aqui de dar una respuesta.
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“Si una planta toma en su crecimiento el camino por el cual recibe la mayor cantidad de luz, este efecto del
estimulo no es mas que una combinacion de fuerzas fisicas y actividades quimicas, y si se insiste en hablar a
proposito de ello de adaptacion no en sentido metaforico, sino propio, esto tiene que introducir en los
conceptos una confusion espiritista.”

Tan severo se muestra con los demas quien sabe exactamente con qué finalidad hace la naturaleza esto o
aquello, quien habla de la sutileza de la naturaleza y hasta de su voluntad. Hay efectivamente confusion
espiritista, pero jen quién? ;En Haeckel o en el sefior Diihring?

Y no sélo hay confusion espiritista, sino también confusion logica. Hemos visto que el sefior Diihring insiste
enérgicamente en que prevalezca el concepto de finalidad en la naturaleza:

“La relacion entre medio y fin no presupone en absoluto una intencién consciente.”

Mas (qué es la adaptacion sin intencién consciente, sin mediacion de representaciones, contra la que tanto se
indigna, sino precisamente una accion teleoldgica inconsciente?

Ni la rana de zarzal ni los insectos que se alimentan de hojas tienen color verde porque se lo hayan apropiado
intencionalmente o segln ciertas representaciones; lo mismo vale del color amarillo arenoso de los animales
del desierto, y del color predominantemente blanco de los animales terrestres del Polo; antes al contrario, esos
colores no pueden explicarse mas que por fuerzas fisicas y acciones quimicas. Pero es innegable que con esos
colores dichos animales resultan adaptados al medio en el que viven, porque resultan menos visibles para sus
enemigos. Del mismo modo, los érganos con que ciertas plantas apresan y devoran a los insectos que se posan
en ellas estan adaptados a esa actividad, y hasta de un modo muy conveniente para su fin. Si el sefior Diihring
insiste en que la adaptacion tiene que ser producida por representaciones, lo que hace es decir con otras
palabras que la actividad finalista tiene que estar también mediada por representaciones, ser consciente e
intencionada. Con lo que nos encontramos de nuevo, como es corriente en la filosofia de la realidad, con el
Creador finalista, con Dios.

“En otro tiempo se llamaba deismo a tal salida, y no se la tenia en mucho aprecio —dice el sefior Diithring—;
ahora, en cambio, parece que se haya retrocedido también desde este punto de vista.”

De la adaptacion pasamos a la herencia. También en esto se encuentra el darwinismo, segin el sefior Diihring,
en un callejon sin salida. Todo el mundo organico, afirma Darwin, segin el sefior Diihring, procede de un ser
primitivo que es, por asi decirlo, la descendencia de un ser Unico; segin él, no habria coexistencia
independiente de productos de la naturaleza de igual especie sin mediacion de la descendencia. Habria
llegado, pues, en su mirada al pasado, a agotar todos sus medios, en el punto en que la cadena de la generacion
y de la reproduccion, en general, se rompe en sus manos.

La afirmacion de que Darwin deriva todos los organismos de un solo ser originario es, por expresarnos
cortésmente, una “propia y libre creacion e imaginacion” del sefior Diihring. Darwin dice explicitamente en la
pentltima pagina de El origen de las especies, sexta edicion, que ve “a todos los seres no como creaciones
particulares, sino como descendencia, en linea recta, de unos pocos seres.”

Haeckel va aun bastante mas alla y supone un arbol completamente independiente para el reino vegetal, un
segundo para el reino animal y, entre ambos, “una serie de troncos independientes de protistos, cada uno de
los cuales se ha desarrollado en completa independencia a partir de una forma propia arquigona de
monera.”17

El sefior Diihring se ha inventado ese ser originario para desacreditarlo, poniéndolo en paralelo con el judio
originario Adan. En lo cual tiene ademas el sefior Diihring la desgracia de ignorar que los descubrimientos de
Smith sobre los asirios han identificado al judio originario como semita originario, y que toda la historia
biblica de la Creacion y del Diluvio es una pieza del ciclo religioso legendario arcaico y pagano comun a los
judios, los babilonios, los caldeos y los asirios.

Cierto, es un grave reproche, pero exacto, el que se hace a Darwin, al decir que agota sus argumentos cuando
se quiebra en sus manos la cadena de descendencia de los seres. Mas, por desgracia, semejante reproche lo
merece todo el sistema de nuestra ciencia de la naturaleza, pues no ha logrado hacer que nazcan seres
organicos fuera de la descendencia, ni llegd todavia a componer simple protoplasma u otros cuerpos
albuminoides con elementos quimicos. No puede, pues, decir nada con certeza acerca del origen de la vida,
sino que ese origen ha debido ser un proceso quimico. Pero quizas, la filosofia de la realidad pueda venir en su
auxilio, ya que dispone de productos de la naturaleza coexistentes de un modo independiente y que no
descienden uno de otro. ;Como han podido surgir dichas producciones? ;Por generacion espontanea? Hasta el
momento ni los mas audaces representantes de la generacion espontanea se han atrevido a engendrar de este
modo mas que bacterias, gérmenes de hongos y otros organismos muy bajos, no insectos, peces, pajaros ni
mamiferos. Si estos productos de la naturaleza —organicos, que son los inicos que nos interesan aqui— son
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coordinados y no estan relacionados por la descendencia, entonces ellos mismos o alguno de sus antepasados
que se encuentra en el lugar en que “se corta el hilo de la descendencia” tienen que haber aparecido en el
mundo por un particular acto de creacion. Ya estamos, pues, otra vez con el Creador y con lo que se llama
deismo.

El sefior Diihring condena, ademas, como una gran superficialidad de Darwin el haber hecho “del mero acto
de la combinacion sexual de las cualidades el principio fundamental del origen de dichas cualidades.”

Esto es de nuevo una libre creacion e imaginacion de nuestro radical filésofo. Darwin, por el contrario,
explica muy claramente que la expresion “seleccidon natural” incluye solo la conservacion de las variaciones,
no su produccion. Esta nueva atribucion a Darwin de cosas que él no ha dicho es empero muy util para
llevarnos a la siguiente muestra de profundidad diihringiana:

“Si se hubiera buscado en el esquematismo interno de la generacion algun principio de la transformacion
independiente, esta idea habria sido perfectamente racional; pues es una idea natural la de reunir el principio
de la génesis general con el de la reproduccién sexual en una unidad, y el contemplar la generacion
espontanea, desde un punto de vista superior, no como contraposicion absoluta a la reproduccién, sino como
una producciéon.”

Y el hombre que es capaz de redactar este galimatias se permite reprochar a Hegel su “jerga”.

Pero dejemos ya las molestas y contradictorias quejas y murmuraciones con las que el sefior Diihring descarga
su enfado por el colosal avance que la ciencia natural debe al impulso de la teoria darwinista. Ni Darwin, ni
los cientificos que le siguen, se proponen empequefiecer en lo mas minimo los méritos de Lamarck; ellos son,
por el contrario, los que han resucitado su pensamiento. No debemos olvidar que en tiempos de Lamarck la
ciencia no disponia aun, ni mucho menos, de material suficiente para poder dar respuesta a la cuestion del
origen de las especies si no era mediante una anticipacion por asi decirlo profética. Aparte del enorme
material que se ha acumulado posteriormente en la botanica y la zoologia descriptivas y anatomicas, han
surgido desde los tiempos de Lamarck dos nuevas ciencias cuya importancia es aqui decisiva: el estudio del
desarrollo de los gérmenes animales y vegetales (embriologia) y el estudio de los restos organicos
conservados en las diferentes capas de la superficie terrestre (paleontologia). Hay, en efecto, una caracteristica
coincidencia entre la evolucion gradual de los embriones hasta el estado de organismo maduro y la sucesion
de las plantas y animales que han aparecido sucesivamente en la historia de la Tierra. Esta coincidencia es
precisamente lo que ha dado a la teoria de la evolucién su fundamento mas sélido. Pero la teoria de la
evolucion es ain demasiado joven, por lo que es seguro que el ulterior desarrollo de la investigacion
modificard muy sustancialmente también las concepciones estrictamente darwinistas del proceso de la
evolucion de las especies.

(Qué puede decirnos positivamente la filosofia de la realidad sobre la evolucion de la vida organica?

“La... transformacion de las especies es un supuesto aceptable”. Pero al lado de eso hay que afirmar “la
coordinacion independiente de producciones de la naturaleza del mismo nivel, sin relaciones de
descendencia”.
Segun tales palabras, se puede creer que los seres de especies diferentes, es decir, pertenecientes a especies
que varian, descienden uno de otros; mientras que los seres de la misma especie no podrian tener entre si
vinculaciones de descendencia. Pero tampoco es exactamente esto, pues también en especies heterogéneas “es
la mediacion por descendencia, al contrario, un acto natural muy secundario.”
Hay, pues, descendencia, pero “de segunda clase”. Alegrémonos de que la descendencia, a pesar de lo mucho
malo y oscuro que ha dicho el sefior Diihring sobre ella, consiga finalmente permiso para entrar por la puerta
trasera. Lo mismo ocurre con la seleccion natural, pues después de toda aquella indignacién moral sobre la
lucha por la existencia por medio de la cual se realiza la seleccion natural, leemos de repente:

“El fundamento mas profundo de la constitucion de las formaciones debe, pues, buscarse en las condiciones
de vida y las relaciones cosmicas, mientras que la seleccion natural subrayada por Darwin no puede tener sino
una importancia secundaria.”

Tenemos, pues, seleccion natural, aunque de segunda clase también; y con la seleccion natural tenemos la
lucha por la existencia, y con ella también la acumulacion clérico-malthusiana de la poblacion. Y esto es todo;
para cualquier otra cosa el sefior Diihring nos remite a Lamarck.

Para terminar, nos advierte contra el abuso de las palabras “metamorfosis” y “evolucion”. Dice que
metamorfosis es un concepto poco claro y que el concepto de evolucion no es admisible sino en la medida en
que pueden probarse realmente leyes de la evolucion. En vez de una y otra debemos decir “composicion”, con

lo que todo queda arreglado. Nos encontramos con la historia de siempre: las cosas se quedan como estaban, y
el sefior Diihring se queda plenamente satisfecho con que cambiemos el nombre. Cuando hablamos de la
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evolucion del polluelo en el huevo estamos creando confusion porque no podemos indicar sino muy
deficientemente las leyes de ese desarrollo. Si en cambio hablamos de su composicion, queda todo claro: el
polluelo se compone estupendamente. Podemos felicitar al sefior Diihring no solo por ser digno de situarse
con noble autoestima al lado del autor de El anillo del nibelungo, sino también porque puede hacerlo en
calidad de compositor del futuro.

VIIL FILOSOFIA DE LA NATURALEZA. EL MUNDO ORGANICO (FINAL)

“Considérese... todo el conocimiento positivo incluido en nuestra seccion filosoéfico-natural, con objeto de
precisar todos sus presupuestos cientificos. Subyacen a esa seccion, por de pronto, todos los logros esenciales
de la matematica, y luego las tesis capitales del saber exacto de la mecanica, la fisica, la quimica, asi como, en
general, los resultados cientifico-naturales de la fisiologia, la zoologia y analogos campos de la investigacion.”
Asi de segura y resueltamente se expresa el seflor Diihring acerca de la erudicidon matematica y cientifico-
natural del sefior Diihring. La verdad es que contemplando la reducida seccion en cuestion, y aun mas sus
pobres resultados, no se observa la radicalidad de conocimiento positivo que subyace. En todo caso, para
asimilar al oraculo diihringiano sobre fisica y quimica basta con saber en fisica la ecuacién que expresa el
equivalente mecanico del calor, y, en quimica, que todos los cuerpos se dividen en elementos y combinaciones
de elementos. El que ademas de eso, como hace el sefior Diihring en su pagina 131, decida hablar de “atomos
en gravitacion”, no probara sino que esta “en la oscuridad” en lo que respecta a la diferencia entre atomo y
molécula. Como es sabido, los atomos no existen para la gravitacion, ni para ninguna otra forma de
movimiento mecénico o fisico, sino solo para la acciéon quimica. Y si se lee el capitulo sobre la naturaleza
organica, es imposible evitar, ante la vacia chachara contradictoria y sin sentido, la impresion de que el sefior
Diihring esta hablando de cosas de las que sabe asombrosamente poco. Esta impresion se convierte en certeza
cuando se llega a su propuesta de eliminar en la ciencia del ser organico (biologia) la palabra “evolucion” para
usar “composicion”. La persona capaz de proponer una cosa asi prueba que no tiene la menor idea de la
formacion de los cuerpos organicos.

Todos los cuerpos organicos, con excepcion de los que ocupan el nivel mas bajo, constan de células, pequefios
grumos proteicos que poseen en el interior un nucleo y que no pueden verse sino con muchos aumentos. Por
regla general, la célula desarrolla también una membrana externa y su contenido es mas o menos fluido. Los
seres celulares mas sencillos constan de una célula; la gran mayoria de los seres organicos son pluricelulares,
son complejos coherentes de numerosas células que, homogéneas en los organismos mas inferiores, cobran
formas, agrupaciones y actividades cada vez mas diferenciadas en los superiores. En el cuerpo humano, por
ejemplo, los huesos, los musculos, los nervios, los tendones, los ligamentos, los cartilagos, la piel, en una
palabra, todos los tejidos, se componen de células o proceden de ellas. Pero desde la ameba, que es un grumo
de proteina generalmente sin membrana y con un nucleo en el interior, hasta el hombre, y desde la mas
pequeiia desmidiaceal8 unicelular hasta la planta mas desarrollada, es comun a todos el modo como se
reproducen las células: por division.

El nucleo de la célula se estrecha primero por el centro; la franja estrecha que separa las dos partes del nicleo
se va acusando cada vez mas; al final se separan aquellas dos partes y constituyen dos nucleos. EI mismo
proceso tiene lugar en la célula, y cada uno de los nuevos nuicleos se convierte en centro de una acumulacion
de materia celular atin unida con la otra por una zona cada vez mas estrecha, hasta que al final las dos se
separan y siguen viviendo como células independientes. Mediante esta repetida division celular se desarrolla
progresivamente el animal a partir del germen del huevo y una vez ocurrida la fecundacion; del mismo modo
tiene lugar en el animal adulto la sustitucion de los tejidos agotados. Ahora, llamar a semejante fendémeno
“composicion” y tratar como cosa de pura imaginacion la denominacion de “evolucion”, es seguramente el
acto de un hombre que ignora enteramente dicho fenomeno, porque, en el sentido propio del término, en tal
caso existe evolucion, pero composicion, ni sofiarlo.

Mas adelante tendremos aun algo que decir acerca de lo que el sefior Diihring entiende en general por vida.
Particularmente piensa en lo siguiente:

“También el mundo inorganico es un sistema de movimientos que se efectuan por si mismos; pero sélo puede
hablarse estricta y rigurosamente de vida propiamente dicha en el momento en que empieza la propia
articulacion y la mediacion de la circulacion de las sustancias por canales especiales a partir de un punto
interno y segiin un esquema germinal comunicable a una formacién menor.”

Esta proposicion es, en sentido riguroso y estricto, un sistema de movimientos que se efectiian por si mismos
(cualesquiera que sean esos movimientos) en el absurdo, incluso prescindiendo de la gramatica
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insalvablemente confusa. Si la vida empieza realmente donde empieza la verdadera articulacion, ya podemos
dar por muerto a todo el reino haeckeliano de los protistos y seguramente a muchas cosas mas, segin como se
entienda el concepto de articulacion. Si la vida empieza en el lugar en que esa articulacion es transmisible por
un ser mas pequefio, entonces no vive ningin organismo inferior, incluidos todos los unicelulares. Si la
caracteristica de la vida es la circulacion de las sustancias por medio de canales especiales, entonces tenemos
que tachar de la lista de los seres vivos, ademas de a los anteriores, a toda la clase de los celentéreos, con la
excepcion, en todo caso, de las medusas, o sea todos los polipos y demas zoofitos. Mas si lo esencial de la
caracterizacion de la vida es que esa circulacion de las sustancias por canales especiales tenga lugar a partir de
un punto interno, entonces hay que declarar muertos a todos los animales que no tienen corazon o que tienen
varios. Entre ellos se cuentan, ademas de todos los citados, todos los gusanos, las estrellas de mar y los
rotiferos (Annuloida y Annulosa de la clasificacion de Huxley), una parte de los crustaceos (cangrejos) y hasta
un vertebrado, el Amphioxus. A los que hay que afiadir, naturalmente, todas las plantas.

Cuando el sefior Diihring se decide a caracterizar la vida propiamente dicha en sentido riguroso y estricto, da
cuatro caracteristicas contradictorias de la vida, una de las cuales condena a la muerte eterna no sélo al reino
vegetal entero, sino también a medio reino animal. Después de esto, nadie podra quejarse de que nos haya
engafiado al prometernos “resultados y concepciones radicalmente propios”.

En otro lugar leemos:

También en la naturaleza subyace a todas las organizaciones, desde la mas baja hasta la mas alta, un tipo
simple, y este tipo “puede encontrarse ya en la mas modesta mocion de la planta mas imperfecta, pleno y
completo en su ser general”.

También esta afirmacion es plena y completamente absurda. El tipo mas simple que puede encontrarse en toda
la naturaleza organica es la célula, y sin duda es la base de todos los organismos superiores. En cambio, entre
los organismos inferiores se encuentran muchos que estan por debajo de la célula: la protoameba, un simple
grumo de proteina sin diferenciacion, toda una serie de moéneras y todas las sifonadas. La tnica vinculacion de
todos estos seres con los organismos superiores consiste en que su componente esencial es la albimina y que,
consiguientemente, realizan las funciones propias de ésta, es decir, que viven y mueren.19

También nos cuenta el sefior Diihring:

“Fisiologicamente la sensacion depende de la existencia de un aparato nervioso, por sencillo que sea. Por eso
es caracteristico de todas las formaciones animales el ser capaces de sensacion, es decir, de una concepcion
subjetiva consciente de su estado. El limite preciso entre la planta y el animal se encuentra en el lugar en que
se realiza el salto a la sensacion. Este limite es imposible de borrar por las conocidas formaciones de
transicion pues precisamente estas formaciones externamente indecisas o indecidibles hacen de esa frontera
una necesidad logica.”

Y mas adelante dice:

“En cambio, las plantas carecen totalmente y para siempre del mas palido rastro de sensacion, y carecen
también de toda disposicion para la misma.”

Empecemos por recordar que en la Filosofia de la naturaleza, 351, apéndice, Hegel dice que “la sensacion es
la diferencia especifica, lo que caracteriza de un modo absoluto al animal.”

He aqui una nueva “groseria de Hegel” que, al ser adoptada por el sefior Diihring, se eleva a la dignidad de
verdad definitiva de ultima instancia.

En segundo lugar, oimos hablar por primera vez de formaciones de transicion externamente indecisas o
indistintas (jhermoso galimatias!) entre la planta y el animal. Que existan esas formas intermedias, que haya
organismos de los que no podemos decir si son plantas o animales, que no podamos, pues, trazar de un modo
rotundo la frontera entre la planta y el animal, eso es precisamente para el sefior Diihring lo que suministra la
necesidad logica de establecer una caracteristica diferencial de la que en el mismo momento confiesa que no
es concluyente. Pero no es necesario que retrocedamos hasta el ambiguo terreno entre las plantas y los
animales: jrealmente no presentan el mas palido rasgo de sensibilidad ni tienen disposicion alguna para ella
las plantas sensitivas que pliegan las hojas al menor contacto, o cierran las flores, o las plantas insectivoras?
Ni el sefior Diihring puede afirmar esto sin “acientifica semipoesia”.

En tercer lugar, también es una libre creacion e imaginacion del sefior Diihring su afirmacion de que la
receptividad esta fisiologicamente vinculada con la existencia de un aparato nervioso, por simple que sea. Ni
los animales inferiores ni los zoo6fitos, por lo menos en su gran mayoria, presentan rastro de aparato nervioso.
Soélo a partir de los gusanos se encuentra regularmente un aparato tal, y el sefior Diihring es el primero en
afirmar que aquellos animales no tienen sensibilidad porque no tienen nervios. La sensibilidad no esta

21



ANTI-DUHRING (I PARTE. FILOSOFIA)

necesariamente vinculada a nervios, aunque si a ciertos cuerpos proteicos que hasta el momento no han sido
determinados con precision.

Ademas, los conocimientos bioldgicos del sefior Diihring quedan suficientemente caracterizados por esta
cuestion que no teme plantear a Darwin:

“;Es que el animal se ha desarrollado a partir de la planta?”

Semejante pregunta no puede proceder mas que de alguien que no sepa nada ni de animales ni de plantas.

Por lo que hace a la vida en general, el sefior Diihring se limita a decirnos:

“El metabolismo, que tiene lugar por medio de una esquematizacion de conformacion plastica [;qué querra
decir esto?], es siempre una caracteristica denotativa del proceso vital propiamente dicho.”

Esto es todo lo que se nos dice sobre la vida, y tenemos que quedarnos hundidos hasta las rodillas en el
absurdo galimatias de la “esquematizacion de conformacion plastica” de la jerga diihringiana. Si queremos
saber lo que es la vida, no tendremos mas remedio que buscar por nuestra cuenta.

Hace ya treinta afios que los especialistas de la quimica fisiologica y de la fisiologia quimica han dicho
innumerables veces que el metabolismo organico es el fendmeno mas general y caracteristico de la vida; lo
unico que hace el sefior Diihring es traducir eso a su elegante y claro lenguaje. Pero definir la vida como
metabolismo organico equivale a definir la vida diciendo que es la vida, pues metabolismo organico, o
metabolismo con “esquematizacion plasticamente formadora”, es una expresion que requiere a su vez
aclaracion por la vida misma, aclaracion, esto es, mediante la diferencia entre lo organico y lo inorganico,
entre lo vivo y lo no vivo. Con esta explicacion no adelantamos ni un paso.

El intercambio quimico también tiene lugar sin vida. Hay toda una serie de procesos en la quimica que, con el
suficiente suministro de materias primas, reproducen constantemente sus propias condiciones, y de tal modo
que un determinado cuerpo aparece como portador del proceso. Asi ocurre en la fabricacion de acido sulfurico
por combustion de azufre. Se produce en este proceso didoxido de azufre, SO2, y al afiadir vapor de agua y
acido nitrico el dioxido de azufre toma hidrégeno y oxigeno y se convierte en acido sulfurico, SO4H2. El
acido nitrico pierde oxigeno y da por reduccion 6xido de nitrogeno; este 6xido de nitrégeno toma en seguida
oxigeno del aire y se transforma en 6xidos superiores del nitrogeno, pero solo para volver a ceder en seguida
ese oxigeno al dioxido de azufre y repetir de nuevo el proceso, de modo que teéricamente una infima cantidad
de acido nitrico bastaria para transformar en acido sulfurico una cantidad ilimitada de didxido de azufre,
oxigeno y agua. El intercambio quimico tiene también lugar cuando sustancias liquidas atraviesan membranas
organicas muertas, y hasta membranas inorganicas, como ocurre con las células artificiales de Traube. Queda
claro que el metabolismo, el intercambio quimico, no nos hace avanzar en absoluto, pues el intercambio
quimico especifico que debe explicar la vida necesita en realidad ser explicado por la vida. Tenemos, por
tanto, que proceder de otro modo.

La vida es el modo de existencia de los cuerpos albuminoideos, y ese modo de existencia consiste
esencialmente en que dichos cuerpos renuevan por si mismos, constantemente, sus elementos quimicos.
Cuerpos albuminoideos se toma aqui en el sentido de la quimica moderna, la cual retine con esa expresion a
todos los cuerpos cuya composicion es andloga a la albimina comun o clara del huevo; llamados otras veces
sustancias proteicas. El primer nombre es muy poco apropiado, porque la albumina del huevo desempeiia,
entre todas las sustancias emparentadas con ella, el papel mas muerto y pasivo, pues no es mas que sustancia
alimenticia, junto a la yema del huevo, para el germen en desarrollo. Pero mientras se sepa tan poco sobre la
composicion quimica de los cuerpos albuminoideos, el nombre es de todos modos mejor que los demas,
porque es mas general.

Cuando encontramos vida la hallamos siempre vinculada a un cuerpo albuminoideo, y siempre que
encontramos un cuerpo albuminoideo que no esté en descomposicion, hallamos también sin excepcion
fenomenos vitales. Sin duda para producir especiales diferenciaciones de esos fendmenos vitales es necesaria
la presencia de otras combinaciones quimicas en un cuerpo vivo; pero no son imprescindibles para la mera
vida, salvo en la medida en que, habiendo sido absorbidas como alimento, se transforman en albumina. Los
seres vivos de nivel mas bajo que conocemos son simples grumitos de albimina, y presentan ya todos los
fendmenos esenciales de la vida.

(En qué consisten esos fenomenos vitales siempre presentes en igual medida y en todos los seres vivos? Ante
todo, en que los cuerpos albuminoides toman de cuanto les rodea otras sustancias adecuadas, las absorben y
las asimilan, en tanto que las partes gastadas de los cuerpos se descomponen y se eliminan. Otros cuerpos no
vivos se transforman también, se descomponen o se combinan en el curso de las cosas naturales, pero con ello
dejan de ser lo que eran. La roca disgregada por los agentes atmosféricos no es ya una roca; el metal oxidado
pasa a ser un 6xido. En cambio, lo que en los cuerpos inertes es causa de la desaparicion es para la albumina
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condicion basica de la existencia. A partir del momento en que se interrumpe en el cuerpo albuminoideo esa
constante reposicion de los elementos, esa permanente alternancia de alimentacion y eliminacion, deja de ser
el propio cuerpo albuminoideo, se descompone, es decir, muere. La vida, el modo de existencia de un cuerpo
albuminoideo, consiste, pues, ante todo en que en cada instante es €l mismo y otro; y esto no a consecuencia
de un proceso al que esté sometido desde fuera, como puede ser el caso también en cuerpos inertes. La vida,
por el contrario, el intercambio quimico que tiene lugar por la alimentacion y la eliminacidn, es un proceso
que se autorrealiza y es inherente, innato, a su portador, la albumina, hasta el punto de que ésta no puede
existir sin ¢él. Y de esto se deduce que si alguna vez la quimica consigue producir artificialmente albimina,
esta albimina mostrara necesariamente fenomenos vitales, por débiles que ellos sean. Quedara, naturalmente,
la cuestion de si la quimica sera también capaz de descubrir simultdneamente la alimentacion adecuada para
esa albumina.

Todos los demas factores simples de la vida se derivan entonces de ese intercambio quimico mediado por la
alimentacion y la eliminacion, como funcidén esencial de la albimina, y de su propia plasticidad: la
excitabilidad, que se encuentra ya incluida en la interaccion entre la albumina y su alimento; la
contractibilidad, que se manifiesta ya a un nivel muy bajo en la toma del alimento; la posibilidad de
crecimiento, que incluye ya en el nivel mas bajo la reproduccion por division; el movimiento interno, sin el
cual no son posibles ni la toma ni la asimilacion del alimento.

Nuestra definicion de la vida es, naturalmente, muy insuficiente, pues lejos de incluir todas las
manifestaciones de la vida tiene que limitarse a las mas generales y sencillas. Todas las definiciones son de
escaso valor cientifico. Para saber de un modo verdaderamente completo qué es la vida, tendriamos que
recorrer todas sus formas de manifestacion, desde la mas baja hasta la mas alta. Pero, desde un punto de vista
operativo, esas definiciones son muy comodas y a veces imprescindibles; tampoco pueden perjudicar mientras
no se olviden sus inevitables deficiencias.

Y ahora volvamos al sefior Diihring. Aunque le vaya un tanto mal en el ambito de la biologia terrenal, sabe
consolarse refugiandose en su cielo estrellado.

“No ya la especial constitucion de un organo sensible, sino todo el mundo objetivo esta orientado a la
produccion de placer y dolor. Por esta razon admitimos que la contraposicion de placer y dolor, y
precisamente en la forma que conocemos, es universal y tiene que estar representada en los diversos mundos
del todo por sentimientos esencialmente analogos... Esta coincidencia significa no poco, pues es la clave del
universo de las sensaciones... Por ella el mundo cosmico subjetivo no nos es mucho mas ajeno que el objetivo.
La constituciéon de ambos reinos debe concebirse segin un tipo concordante, y con esto tenemos los
fundamentos de una doctrina de la consciencia que tiene un alcance mayor que ¢l meramente terrestre.”

(Qué suponen unos pocos errores veniales en la ciencia terrestre de la naturaleza para aquel que tiene en el
bolsillo la clave del universo de las sensaciones? Allons donc!20
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