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Schaidt, Conrad. — Soclaldeméerats slemin, neokantianoe,

Schouligtibov, ¥. - Autor del libro ¢ Justificacion del capitalismo en la filo-
gofia de la Buropa Occidental’’, comtra el eual ha eserito una briflante erftica
Piejanov.

ESckupe, W. (1863-1913). — Fildgofo idealista alereén, fundador de la *¢filoso-
fig inmanents’’ gque identifica el ser con Ia conciencia, ¢‘ Ser’? significa encontrarse
en la conciencia en calidad de objeto del pemsamiento. La afirmacién principal de
esta. filosofin es: ‘‘no hay objeto sin sujeto y vieeversa?’.

Tohernichevsll, Nicolds (1818-1889), ~ Gran publicista y eritieo rugo. Se adhie-
ra en filogofia a Feuerbach. Hoclalista utopista, precursor de la soeialdemocra-
cia rusa.

Trediakovsie, V. (1703-1769). — Babio rugo dei siglo XVIIL, poels, euyo nom-
bre se he convertide en el simbalo de low versificadores sin talento, Bn su libro
sobre la ortografin reclama justamente una ortografis fonética.

Valentinoy: Pseuddnimo de N, Volski (Nacido en 1879}, w Autor de los libros
“‘La baja fioséfica del marxismo’’ y ¢*E, Mack ¥ el Marxismo’’, en log enales in-
tenta conciliar a Marx con Mach.

Venevitinoy, B. (1805-1827). ~ Pocta 7 eseritor. Auwtor de poemas filoséficos.
Platén y Schelling ejercieron una gran infivencia en &l

Windelband, W. (1818-1872), — Profesor de filosofia, neokantiano, gutor de
manuales de historia de la filosoffa.

LAS CUESTIONES FUNDAMENTALES DEL MARXISMO



Tl marxismo es toda wna concepeidn del munde. Hablande con
brevedad, el moeferiolismo contempordnee representa actualmente el
més alto grado de esta concepeidn del mundo, cuyas bases habian sido
va postuladas en la autigna Hélade por Demdcerito y los pensadores
ionianos, sus preeursores, Lo que se lama hilozoismo no es, en efecto,
otra ecosa que un materiglismo ingenuo, FEs a Carlos Marx y a su
amigo Federico Engels a quienes pertencce el mérito prinecipal de
haber formulado ¥y desarroliado los prineipios fundamentales del
materialismo moderno. Los aspectos histdrico y econdmico de esta
concepeién del mundo, lo que se designa ordinariamente con el nombre
de materialismo histérico, asf, como el conjunto, estrechamente ligado
a éste, de las concepciones sobre los problemas, el método y las cute-
gorias de la ecomomia politica, sobre el dgsarrolle econdmdco de la
sociedad, y mis particularmente de la sociedad capitalista, son casi
exclugivamente obra de Marx v Engels. La contribucitn de sus pre-
decesores en este dominmic no debe ser considerada més gue como un
trabajo preparatorio. Muchos y preciosos materiales hablan sido acu-
mulados, pero mno sistematizados, ni considerados a la luz de un
pensamiento general. Por esta razén mno hablan podido ser utilizados
ni apreciados en su exacta justificaciém. Lo que han hecho en este
orden de ideas Ios adeptos de Mars y Hngels en Europa y Amériea
no es sino el estudio més o menos feliz de problemas especiales; algunas
veces, es verdad, de la més alta importancia. s por esto que gene-
ralmente no se entiende por ‘‘marxisme’’ sino los dos aspectos va
menecionados de la actual concepcidn materialists del mundo. Y esto
ocurre no solamente entre el ““gran phblico”’, que ne se ha elevado
todavia a la comprepsidn profunda de las dootrinas filosdficas, sino
también entre quienes se estiman discipulos fieles de Marx y Engels,
tanto en Rusia como en el reste del mundo civilizado. Tstos dos
aspectos se eonsideran como &lgo independiente del ‘‘materialismo
filoséfico”’, ¥ hasta, en ocasiones, come opuesto a éstel” Pero como
ambos aspectes, separados arhitrarviamente del comjunte de las con-
cepeiones que les estin relacionadas y de las cuwales forman la base
tebrica, no pueden permanecer suspendidos en el aire, quiemes han
realizado fal separacién se sienten naturalmente en la necesidad de
“apuntalar el marxismo’’, acoplindolo -—muy a menudo en la formsa

# Las notas van al final
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més arbitraria v bajo la influencia de corrientes filoséficas predomi-
nantes entrz los idedlogos burgueses— a tal o cual filésofo, a Kant,
Mach, Avenarius ¥, en estos (itimog tiempos a José Dietzgen. fis cierto
gue las concepciones filosdfices de J. Dietzgen se han formado comple-
tamente libres de influencias burguesss v que en clerte modo se
emparentan 2 las de Marx y Engels. Pero las de estos Gltimes tienen
un eonfenido incomparablemente més rico y ordenado, y por esta sola
razén no pueden ser completadas, sino, cuando més, populorizadas,
hasta cierto punto, per medio de la doetrina de Dietzgen. Hasta ahora
no se ha intentado ‘‘completar a Marz’ por medio de Santo Tomis
de Aquino. 8in embargo, no seria imposible a pesar de la reciente
enciclica del Papa contra los modernistas, que el mundo catélico diera
nacimiento 2 un pensador capaz de esia proesa tedrica.

Por lo general, quisnes sienten la necesidad de ‘‘completar’ el
marxismo alegan que Marx v Bngels no han hecho, en ninguna parte,
1a exposicién de sus concepciomes filoséficas. Pero semejante razona-
misnto es poeo convincente, v aun si fuera valedero no constituiria
una razén para reemplazar dichas concepeciones por las de eunalguier
otro pensador, colocindose frecuentemente en puntes de vista fotal-
mente diferentes. Fg preciso tener en cuenta que disponemos de sufi-
cientes datos pars formarnos una idea cabal de las concepciones de
Marx v de Engels . Dichas concepciones han sido expuestas de una
manera muy completa y en su aspecto definitivo, aungue en forma
polémica, en la primera parte del Lbre de Engels Herrn Driihiing
Umwileung der Wissenschaft (del ewal existen wvarias traduccicnes
rusas). En el interesante folleto del mismo autor, Ludwiy Feuerbach
und der Ausgong der klassischen Philosophie (folleto tradueide al
rugo por nosotros v adicienado de un prefacio v notas explicativas),

estin éxpiiestas las concepeiones que constituyen Ia base filoséfica del

marxismo, esta vez en forma positiva. Una caracteristica brave, pero
brillante, de estas mismas concepeiones, ha side dada por Engels en
el prefacio a la traduccién inglesa del folleto Socialismo uidpice y
sociglismo cientifice 2. En euanio respecta a Marx, es preciso sefalar,
en primer término, como de gran importancia para la eomprensidn
del aspecta filoséfico de su doctrina, la caracterfstica de la diuléctico
materiolista, expussta por & mismo, en oposicidn a la dicléetica
idealista de Hegel, en el prefacio de la segunda edicién del pri-
mer tomo del Capital v después las numercsas observaciones de-
talladas, consigpadas a lo large de la exposicidn de dicha obra.

* Bl libro de Verigo: “Marx als Philogoph’’ (Berna y Leipzig, 1904), estd
consagrado z la filosofia de Marx y Engels. Pero es diffeil imaginar una obra que
satisfage menos que ésta.
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Algunas piginas de la Miserie de la filosofio son igualmente, en ciertos
aspectos, de la mis alta importaneia® Por fitimo, se pueds apreciar
con gran exactitud el proceso de lo evolucidén de las ideas filosOficas
de Marx v de Engels, en sus primeros escritos, publicados recientemente
por I'. Mehring, eon el titulo de Aus dem hieraschen Nachluss von
Earl Mare, Friedrich Engels wnd Ferdinand Lasalle, Stuttgart, 1902.

Fin su tesis doctoral titulada Diferenz der Demorkritischen wnd
Epikureischen Naturphilosophie, lo mismo gue en ciertos articulos
reproducidos por Mehring, en el primer tomo de la precitada edieidn,
el joven Marx aparece todavia como el ‘idealista ‘‘pur sang’ de la
sseuela hegeliana. Pero en los articulos publicados primeramepte en
los Deuisch-Framzdsische Jehrbiicher e insertados shora en el mismo
primer tomo, Marx, y con &l Engels, que colabora igualmente en los
Jahrbiicher. se coloca ya firmemente en ¢l punto de vista del huma-
pismo de Feuerbach® En la obra titulada Die Heilige Famalie,
oder Kritik der Tritischen Kritdk, publicada en 1845 y 1epro-
ducida en el segunde tome de la edicién ds Mehring, los dos
autores, es decir, Marx y BEngels, realizan algunos progresos importantes
en lo que se refiere al desarrollo de la filosofia de Fuerbach. Puede
apreciarse la orientacidn del trabajo que ellos habian emprendido
en aguellas once Tesis sobre Feuerbuch, que Marz habia redactado
en la primavera de 1845 y que Engels habla publicado en el
anexo sl folleto Ludwig Feuwerbach, gue hemos mencionado més
arriba. Fn nna palabra, no son materiales los que faltan. Es necesario
solamente saber servirse de ellos, es deeir, estar preparadc & compren-
derlos. Pero, precisamenie, log lectores actuales no se encuentran en

tales condiciones, v, por consiguiente, no saben aprovecharios.

; Por qué ocurre tal cosa? Por miultiples razones. Una de las més
importantes es que actnalmente se comoce muy mal, en primer lugar,
1z filosofia hegeliane. sin la eual es difieil poder asimilar el método de
Marx, v en segundo lugar, la historia del materialismo, sin la cual no
es posible formarse una idea cabal de la docirina de Feuerbach. aue
fue, en filosofia, el predecesor immediato de Marx y que ha suminis-
trade, en gran parte, la base filog6fica de la concepeién del mundo dn
Marx v Engels.

De ordinario se presenta el ‘“humanismo’’ de Ienerbach eomo una
cosa muy confusa e indeterminada. F. A. Lange, que ha contribuido
como pocos a propagar entre el ‘‘gran plblico”” y el mundo cientifico
una idea completamente falsa de la esencia del materialismo y de su
historia, niega completamente al ‘‘humanismo” de Feunerbach el carie-
ter de doetrina materialista. Su ejemplo ha sido seguido por la casi
totalidad de los que han escrito sobre Feuerbach, tanto en Rusia como
en el extranjero. P. A, Berline, que describe ¢l humanismo de Fuerbach
como una especie de materialismo no “pure’’”, no ha podido tampoco

* Ver gu interesante Libro ‘Alemsania ex. visperas de la revolucifn de 184877
San Petersburgo, 1906, pdgs. 228-228,
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sustraerse a la influencia de Lange. En cuanto a Fr. Mehring, quizéd
el fmico conocedor de In filosofia entre los social-demderatas alemsnes,
declaramos no ver claramente lo que &l plensa a este respecto. Por el
contrario, nos es f&eil darnos cuenta de gue Marx y Engels consideraban
a Puerback como materialista. Es clerto que Bngels pone de relieve Ia
inconseeuencia de Feuerbach, pero no deja por ello de reconocer gue
log principies fundaementales de su filosoffa son puramente materia-
tistas ®. A esta misma conclusién tiene gue legar guien quiera tomarse
el trabajo de estudiar a fondo 1a deetring de Feunerbach.

11

Al dejar dieho Jo que antecede nog damos perfeeta cuenta de que
corremos el peligre de suscitar el asombro de numerosos lectores. Pero
eilo no debe arredrarnos, ya que con razén dscia el pensador antiguo
que la admiraeién era el comienze de la eclencia. ¥ a fin de que
nuestros lectores mo se sientan asi sorprendidos, les recomendamos
preguntarse antes que nada, qué querrfa decir precisamente Feuwerbach,
cuando, esquematizando, pero de manera muy earacteristics, su curri.
culum witae flosifico, eseribfa: “Dios fue mi primer pensamiento, la
razén mi segundo ¥ el hombre mi tercerc v @ltimo™. Nosotros afirma-
mos gue esta cuestibn encuenirs incontestablemente su selucidn en estas
palabras muy significativas de Feuerbach mismo: “Tn la diseusidn
entre el materialismo y el espiritnalismo, se trata... de la cabeza
hamana... Una vez puestos de acuerdo sobre la materia de que estd
hecho el cerebro, legaremos fdcilmente a uwna conclusién cierts en
lo que se refiere a cualquier otra materia, ¥y por extensién, a la
materia general”. Desde luego, Feuerbach declara que su aniropo-
logia, es decir sn humanismo, significa finicamente que Dios... no es
ofra eoga que el espiritu humano mismo ™. Este punte de vista
antropologico, lo hace notar Feuerbach, no era ya extrafio s Des.
cartes “*". Pero, jqué significa esto? Significa que Feuerbach habia
tomado al hombre como punto de partida de sus razonamientos filosd-
ficos sinicamente porque esperaba, partiendo de este punto, llegar mis
pronto al fin, gue era dar idea justa de la materia en general, ¥
de sus relaciones con el “‘espiritu’’. Por consiguiente, estamos en pre-
gencla de un procedimiente metodoldgico cuvo valor era condicionado
por las circunstancias de tiempo y de lugar, es decir, por los modos de
razonar tan propios de los sabios alemanes, o simplemente de log
alemanes cultos de la época "™, pero no dependic en mode algune de
wna concepctdn particular del mundo S,

* Ueber Spiritualismus and Materialismus, Obras, X, pig. 199.
- Qras, IV, pag, 249,
*4 Thid, phg, 249, o
¥reT Feuerbach mismo dice, muy bier, que ol principio de toda filosofin estd de-
terminado pov el estado precedents del pensamiento filoséfico.
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Se ve ya por esta cita de las palabras de Feuerbach, a propdsito
de la ““cabeza humana’’, que en Ia época en que las eseribia la cuestién
de la ‘““materia de que estd hecho el cerebro’ habia sido resuelia en
un sentido puramente materialista. Esta misma solucién habian adop-
tado Marx v Engels. Ella se convirtié en la base de su propis filosefia,
lo que resalta con la claridad més completa en las cbras de Engels,
Ludwig Feuwerbach y Anti-DMikring, que hemos mencionade ya. He
agui por aué nosoiros debemos examinar esta solucién de modo més
penetrante, ya que, estudiindola, haremos al propie tiempo el estudio
del aspecto filosdfico del maraismo.

IEn su articulo titulado Vorliufige Thesen zur Reform der
Philosophie, publicado en 1842, que ejercié una influencia muy grande
sobre Marx, Feuerbach declara cue lag “verdaderas relaciones entre
el pensar y el ser deben ser expresadas de la manera giguniente: el ser
es el sujefo y el pensar es el alribuio. Bl pensamiento estd condicionade
por el ser, pero no e} ser por el pensamiento. Kl ser estd condicionado
por st mismoe. .. tiene su fundamenio en si mismo’" "

Estag concepciones de las relaciones del ser con el pensamienio
pusstas por Marz y Iingels en Ia base de la snterprelacion materioliste
de la historia, constituyen el resuliado més importanie de esta critica
del idealismo hegelians gue en sus lineas prineipales habia sido hecha
por Feuerbach mismo y euyas conclusiones pueden ser resumidas asi:

Feuerbach ba encontrado que la filosoffa de Hegel habia supri-
mido la contradiccidn existente enmire el ser v ¢l pensar. Pero, segln
&1, Ia ha suprimido manteniéndose, sin embargo en el wnferior de i
misma, es decir, de uno de los elementos de esta contradiceidn, ¢ sea
el pensamiento. Segtn Hegel, el pensamiento es precisamenie el
ger; ¢l pensamiento es sujete, el ser es atributo ™. Por lo tanto, Hegel
—y, en general, ef idealismo— no eliming la contradiccién sino por
medio de la supresicn de ung de sus elementos constétuiivos, o sea el
ser, es decir la existencia de la materia, de la naturalsza, Pero suprimir
uno de Jos elementos constitutivos de esta contradiceidn no significa,
en modo algune, resolverla. ““La doctrina de Hegel, segfin la cual la
naturaleza ‘‘es supuesta’’ por la idea, no representa més gue la tra-
duceién en lenguaje filoséfico, de la docirina teolégica segfn la cual
lo neturaleza es creada por Pos; la realidad, la maferia, por un ser
abstracto inmaterial”’ **’. Esto no sélo en enanto se refiere al idealismo
absoluio de Hegel Tl idealismo trascendental de Kani, segiin el cmal
e} mundo exterior recibe sus leyes de la Razén, y no inversamente, estd
egirechamente emparentado a la concepeidn tecldgica, segfin la cual es

* QObras, IT, phg. 263. (Obras, edieidn del Institute Marx y Lngels, & I,
pig. T1). .
#* o Tnid., II, phg. 261
=% Thid,, I, phg. 262
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1a raszén divina la que dicta al mundo las leves que lo rigen ™. B tdea-
lismo mo establece lo unided del ser y del pensamiento y no pueds
establecerla, sino que, al contrario, lo rompe. Bl punto de partida de
1z filogofia idealista —el vo, eomo prineipio filogdfico fundamental—,
es totalmente errémec. El punto de partida de la verdadera filosofia
debe ser no el yo, sino el yo v el 0. Sclamente asf se puede legar a
una eomprensién justa de las relaciones enire el pensamiento y el ser,
entre el sujeto v ol objeto. Yo soy ‘‘yo’’ para mi misme y simultanea-
mente A7 para otra. Soy, al propic tlempo, sujeto y objeto. Es nece-
sario ademas dejar constaneia que ‘‘yo’’ no es el sex abstracto con el cual
opera la filosofia idealista. Vo soy un ser vewl; mi cuerpo pertenece
a mi esenein; atm mbs, mi euerpe, considerado como un tods, es pre-
cisamente mi vo, mi verdadera entidad. No es el ser abstracto el que
plenss, sino precisamente este ser real, este euerpo. De ello resulta gue,
contrariamente a lo que afirman los 1dea11s,tas es el ser material, real,
el sujeto, y el pensamlen’co el atributo. Y es exactamente en esto en
lo que consiste la finica solueidn posible de esta contradiceién entre
el ser v el pensar que ha querido ser resuelta por el idealismo, sin
resuttado, En el caso gue tratamos no se supréme uno solo de los
elementos de la contradiccitn; los dos son conservades, poniendo de
manifiesto su verdadera uwnidad. ‘Lo que para mi, o sea subjetiva-
mente, es un acto puramente cspiritual, inmaterial, no sensible en si,
es obigtivaments un acto material sensible’ ™,

Notad bien que diciendo esto Feuerbach se aprozmima o Spinozd,
cuyva filosoffa exponia va con tanta simpatia en la époea en que st
propio divoreio con el idealismo apenas se dibujaba, es decir, cuando
egeribia gu historia de la nueva filosofia 7. Bn 1843 hacia nolar muy
sutilmente en sus Grundsalze, que el panteismo es. un_ materialismo
teolégico, una negaeién de la teologia, negacidn gue se mantiene denfro
de un punto de vigta teolbgico. D‘% en esta confusion del materialismo
con la teologia en donde resuila la inconsecuencia de Spinoza, lo que
no le impide, sin embargo, encontrar la ‘‘expresion justa, por lo menos
en su tiempo, para log coneeptos materialistas de la época moderna’’
Asi Feuerbach Hamaba a Spinoza ‘‘el Moisés de los librepensadores y

materialistas modernos **¥¥, Bn 1848, Feuerbach plantea Ia siguiente
enestién: ‘5Qué es lo que Spinoza llama, légica o metafisicamente,
sustanecia, y teolégicamente Mos?’? Y &l responde categdricamente: ““No
es otra cosa que la naturaleza’’. Sefiala como el principal error del spi-
nozismo el gue ‘‘Ia esencia sensible, antitecldelca de la naturaleza toma
en &l el aspecto de un ser obstracto, metafisice’’. Spinoza ha suprimido
el dualismo de Dios y Ta Naturaleza porgue &l considera log fenomenos
naturales como actos de Dios. Pero precisamente porque los fend-
menos naturales son ante sus ojos los actos de Dios, es que éste
permanece como un ser distinte de la naturaleza v sobre el cual ésta

*  Obrag, IT, pag. 295,
**  Ibid., phg, 350,
##% Obras, II, pag. 281,
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se apoya. Dios se presenta como sujeto y la naturaleza como atributo.
La filosofia que se haya emancipado definitivamente de las tradiciones
teoldgicas tiene que suprimir este error considerable de ln filosofia,
exacta en el fondo, de Spinoza, ‘| Abajo esta contradiceidn!”, exclama
Feuerback, No Deus sive natura, sino Aut Dews aui netura. Bs aqul
donde estd la verdad.

Asf pues, el ““humanismo’’ de Feuerbach aparece siendo nada mis
que el spinozismo privado de su apéndice teoldgico. 'V es este spino-
zismo, desprovisto de su apéndice teoldgico, el que Marx v Eugels
adoptaron precisamente cuando hubieren rote con el idealisme.

Pero desembarazar al spinozismo de su apéndice tecldgico signi-
ficaba poner de velieve su verdadero contenide malerinlisic. Bun con-
secuencia, el spinozismo de Marw y Engels represenion precisamente
al materialismo mds moderno.

Esto no es todo, sin embargo. Bl pensar no es la cause del ser,
sino su comsecuencia, ¢ mis exactamente, su propledad. Feuerbach
dice: Folge und Higenschaft (consecuencia y propiedad). Yo siento y
pienso, no como un sujeto opuesto al objete, sino como un sujeto-ob-
jeto, como un ser real material. ¥V el objeto es para mi no sclamente
la cosa que yo siento, sino también fundamento, la condicién indis-
pensable de mi sensacidn. Bl mundo objetivo no se encuentra sola-
mente fuera de mi: estd también en mi mismo, en mi propia piel ®
1 hombre no es més gue una parte de la naturaleza, una parte del
ger; es por ello gque no hay Iugar a la contradiceion entre su pensa-
miento y su ser. Bl espacio ¥ el tiempo no existen solamente para el
pensamiento. Ellos son igualmente formas del ser. Son formas de mi
contemplacidn. Pero lo son finicamente por la razén de que yo mismo
80y un ser viviente en el tiempo y en el espacio ¥y que no percibo,
ni siento, méis que en tanto gque un tal ser. De esta manera general
las leyes deE ser son al propio tiempo las leyes del pensar.

Asi se expresaba Feuerbach *. Es igualments lo gue decia En—
gels, aunque en otros términes, en su polémiea con Diihrig? Se
ve ya la parte importante de la filosofia de Feuerbach, que ha pa-
sado a la de Marx ¥ Fngels,

81 Marz ha comenzado la obra de su interpretacitn materialis-
ta de la historia por la eritica de la filosofin hegelinna del derecho, no
ha sido por que la critica de la filosofin especulativa de Hegel fuers
hecha ya por Feuerbach.

Aun criticando en su tesis & Feuerbach, Mars desarvolia v com-
pleta en muchas ceagiones las ideas de aquél. He aqud un ejemplo
tomado del dominio de la ““gnoseologia’. Segfin Feuerbach, el hom-
bre, antes de pensar en el objeto, experiments sobre si su accddn, lo
ecntempla, lo stente.

Marx tiene en cuents este pensamiento de Feuerbach cuando di-

*  Qbras, 11, pég. 834, vy X, pags. 184-186.
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¢e: ““El principal error del materialismo —inclusive el de Fener-
bach~— consistia hkasta ahora en gue no congideraba la realidad, el
mundo objetivo v sensible, sino bajo la forma del objeto o de la con-
templacién, no como actividad humana eoncreta, como ejercicio prac-
tico, lo gue explica gue Feuerbach, en su libro la Hsencia del Cris-
tanismo, no considere como actividad verdaderamente humana mas
que la actividad tedrica’’. En otros términos, Feuerbach hace resaltar
el heeho de que nuestro “‘vo'’ conoce ei objefo solamente exponiéndose
a 50 aeeidn ¥ : sin embargo, Marx replica: nuestro “yo'’ conoce el objeto
actuando o su vez sobre él. Tl pensamiento de Marx es perfectamente
justo:; ya Fausto habfa dicho: “*En wun comienze era lo eccidn’. Es
cierto que para la defensa de Feuerbach podria alegarse que en el
procese de nuestra aceidn sobre los objetos, nosoiros no conocemos sus
propiedades sino en la medida en gue ellos actflan a su turno sobre
nosotros. En los dos casos, el pensamiento estd precedido de la sensacidn;
en ambos experimentamos, en primer lugar, las propiedades de los
objetos, ¥ no es sino después gue pensamos en ellos. Pero Marx no
negaba tal cosa. Para 6l no se trataba del hecho incontestable de que
1a sensacién precede el pensamiento, sino de que el hombre Bega hasta
¢l pensamiento principalmente por las sensaciones gue experimenta en
¢l proceso de su aceidn sobre el mundo exterior. ¥ como esta accidn
le es impuesta por la lucha por la existencia, la teorfa del conocimiento
estd en Marx estrechamente ligada a su concepeifn materialista de la
historia. No sin razon este mismo pensador, que hakia redactado contra
Feuerbach la tesis a qgue hemos hecho referencia més arriba, ha
eserito en el primer tomo de su Capifel: ‘“Actuando sobre la natura-
Jeza, fnera de él, el hombre modifica al mismo tiempo su propia na-
turaleza’’. Esta férmula no revela todo su profundo sentido més que
2 la luz de la teoria del conoeimiento formulada por Marx. Y nosotros
veremos més adelante hasta gué punto esta feoria estd confirmada
por la historia de Ia civilizacidn, y, en particular, por la lingiiistica.

s necesario, sin embargo, reconocer ¢ue la teoria del conocimiento
de Marx proviene en linea recia de la de Feuerbach, o si se prefiere,
es propiamente hablando la de Fuerbach, pero profundizada de una
maners genial por Marx.

Agreguemos, de paso que este perfeccionamiento genial habia side
sugerido por el “espiritu de la época’. Esta tendencia a considerar
dicka relacién de aceidn y de reaceidn reciproca entre el objeto y el
sujeto, precisemente del lade en que el sujeto juega un papel activo,
era ¢l reflejo del estado de espiritu de Iz sociedad de la época en que se
precisa la conecepeitn del munde de Mars y de Engels 1, La revolur-
cidn de 1848 no estaba muy lejos. ..

Tl pengar —dice— esth precedido por el ser; antes de pomsar la ealidad,
t la slentes.”’ (Obras, II, phg. £33),
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1T

La teorfa de la unidad del sujeto y del objeto, del pensar y del
ser, propia a Weuerback como o Marx y Hngels, ha sido igualmente la
de les materialistas mas eminentes de log siglos XVII y XVIIL

Hemos demostrado en otra parte* que La Metirie y Diderot ha-
bian ilegado ——annque es necesario decirlo, por vias distintas— 2 una
eoncepeisn del mundo que era ‘una especie de spinezismo’’, es decir,
a un gpinozismo privade de su apéndice teoldgico, que desfiguraba
su verdadlero contenide, Serfa ficil demostrar que en lo gue conclerne
a la unidad del sujeto y del objeto. Hobbes estd igualmente muy pdzimo
a Spinozs. Pero ello nos levaria muy lejos. Ademés, no hay ninguna
necesidad imperiosa de hacerlo. Serd verdaderamente méis interesants
para el leetor comprobar que actualmente todo naturalista, a poco que
veflexione sobre Ia euestion de las relaciones entre el pensar y el ser,
concltye en esta teorin de la unidad que hemos encontrade en
Feuarbach.

Cnando Huxley escribia: “En nuestros dias, nadie que esté al
corriente de la ciencia contemporinea ¥ que conozea los hechos, puede
dudar de gue es necesario buscar las bases de la psicologfa en la
fisiologia del sisteina merviose y que lo que se Hama actividad del
espiritu 1o es sino un complejo de funciones cerebrales’” ™, expresaba
precisamente lo que deeia Feuerbach. 36lo gue él tenfa concepeiones
mucho menos claras, v es por esto que ha intentado aliar su manera
de ver al escepticismo de Hume "%

Asimismo, el “monismo’’ de Iaeckel, doctrina que hizo tanto
ruide, no es otra cosa que una doctrina puramente materialista, ¥, en
el fondo, préxima a la de Fuerbach sobre la unidad del sujeto y del
objete. Pero Haeckel conoefa muy mal la historia del materialismo,
v es por esto que juzga mecesario combatir su ‘‘cardeter unilateral’,
cuando debia haberse dado el trabajo de estudiar la teoria materialista
del eonocimiento en Ja forma que habia tomado en Feuerbach y
Marx. Ello e habria preservado de muchos errores y de opiniones
unilaterales que facilitan considerablemente la lucha gue sus adversa-
rios sostienen contra &l en el terreno filosdfico.

En sus diferentes obras, por ejemplo, en el trabajo titulade
Cerebro vy alme, lefdo en el LXVI Congreso de Naturalistas y de
Médicos alemanes reunides en Viena {26 de septiembre de 1894)
Aungusto Forel ***® ge aproxima mucho al materialismo moderno, al
materialismo de Feuerbach-Marx-Engels. Bn algunas partes, Forel no

*  Ver el articulo titulado ‘‘Bernstein y ¢l materalismo’ en nuestra compila-
cidn Critica de nuestros criticos (Plejanov, Obras, tomo XI).
#*%  Hume: su vida, su filosofia, pag. 108.
&% Thid, pég. 110,
##¥% Yoy igualmente el tercer capitulo de su libro L’dme et le Systeme nerveux,
Hygiene et Pothologie, Faris, 1506,
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solamente express ideas muy semejantes a las de PFeuerbach, sino que
—hecho verdaderamente euricso— expone sug argumentos de la misma
manera gue éste,

Segtin Forel, cada dia se producen nuevas ¥ convincentes pruebas
del hecho de que la psicologia v la fisiologfa del cerebro no son mis
que dos maneras diferentes de considerar ‘‘una sola v misma cosa’’,
El lector mo habrs olvidado el punto de vista idéntico de Feuerbach
sobre esta cuestién, que hemos citado mas arriba, Tal punte de vista
puede completarse por esta frase de Feuerbach: ¢, . ¥o 80y un ob-
Jeto psicolégico para mi mismo, pero un objete fisiolégico para otro’.
En vesumen, ia idea principal de Forel se reduce a la tesis de que la
conciencia es “‘un refiejo interior de la actividad cerebral’’ .Y ello
83 ya una eoncepein puramente materialists.

Los idealistas v kantistas de toda especie y matriz objetan a los
materialistas que no podemos conocer directamente sino el fnieo lado
psiquico de los fendmenos, del gue se ocupan Forsl y Feuerbach.
Schelling habfa ya formulado esta objecién de una mauera ingeniosa.
Decia que “‘el espiritn permanecia siempre como una isla a Ia que no
podria llegarse desde el ocdano de Ia materiz, a menos de dar un
salto’”. Porel conoee esto perfectamente, pere prusba de una manera
conclityente que seria imposible el progreso de la clencia si no quisié-
ramos traspasar los lmites de esa isla. ‘‘Cada hombre, dice, no
tendria mis que Ia psicologfa de su subjetivismo, y deberia positiva.
mente poner en duda la existencia del mundo exterior comprendida
la de los otros hombres’’*. Pero parscida duda constituye un
absurde M, “Las conclusiones deducidas por analogia, la induceién
aplicada segiin las ciencias naturales v fisicas, la comparacién de la
experiencia de Auestros eineo sentidos, nos. proeban Ia existencia del
mendo exterior, asi eomo la de nusstros semejantes ¥ la de su psi-
cologia. Agimismo, ellas nos demuestran que hay una psicclogia eom-
parada, una psicologia de los animales. En fin, nuestra propia
psicologia serfa para nosotros incomprensible y lena de contradicciones
st quisiéramos considerarla fuera de toda relacién con la actividad de
nuestro cerebro; sobre todo, que estarfa en contradiccidn con la ley
de conservacién de la energia’® ***,

Feuerback no se limita a poner de relieve las contradicciones en
que inevitablemente caen los que repudian el punto de vigta materia-
lista; demuestra asimismo por qué eamine los idealistas llegan hasta
su ““isla’”. Yo soy yo, eseribe, para mi mismo, y 4 para los otros. Pero
¥o no soy tal, mds gue como ser sengible, es decir, material. Mag la
razén absoluta aisla este ‘‘ser para si mismo’ en tanto que sustancia,
dtomo, “yo”’, Diss. Bs por ello que no puade establecer mis que de una
maners arbitraria la relacidn entre el ‘‘ser para sf mismo’’ v el “ser

o
LR

Die peychischen Pahigkeiten der Ameisen, ete. Mumich, 1901, pag. 7.
Ibid, paginas 7 y 8.
w4 Ibid.
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para los otros’’. Lo que yo pienso sin sensibilidad Jo pienso fuera de
toda relacidn *. Esta consideracidn extremadamente importante es
acompafiada en Feuerbach con el anélisis del proceso de abstraceidn
gue termina en el nacimiento de la ldgiea hegeliana, en tanto que doe-
trina onteldgics **. ‘

3i Feuerbach hubiera dispuesto de los conoeimientos que surai-
nistra la etnologia actual, habria podido agregar que el idealismo
filesdfica procede histéricamente del animisme Propio de lag 8438
primitivas. Bllo habfa sido ya indicade, B, Taylor ***, v algunes histo-
riadores de la filosoffa " comienzan a tenerlo en cuenta —aungue, por
el momento, més bien como wna curiosidad gue como un hecho de im-
portancia iedrica considerable,

Todas estas consideraciones y argumentos de Feunerbach 1o gola-
mente eran bien conocidos de Marx y Engels, guienes hable}n re-
flexionado profundamente sobre ellos, sino que ‘han eontz:fnmdo
indudablemente en gran parte a formar su propia coneepeidn del
mundo, 31 despuds Engels manifestd el més grande desprecio por. la
filosofia alemana posterior a Feuerbach, fue porgue ella no haefa sine
revivir log viejos erroves filos6ficos que Feuerbach habia va denun-
ciado. Hfectivamente, ni uno solo de los criticos }m}dernos del mate-
rialismo ha expuesto un argumento que no hays_l, s.ldo ya refutado por
Feuerbach mismo, o, antes que 81, por los materialistas franceses. Para
los “‘eriticos de Marx’’ —B. Bernstein, K. Schmidi, B, Croe’e ¥ otrog-—
la ““detestable parentela ecléctica’’ de la filosofia aierqgna més moderna
les parece un plato muy nuevo; al haecer su col_aelm_l v viendo que
Engels no enconiraba 1t ocuparse de ello, se imaginaron que éste
“eludia’ el examen de una argumentacidn que habia a_nahgado.c%esére
hacia muche tiempo y declarado sin valor. Bs uns vieja historia, sin
embargo, siempre nueva. Las ratas no dejarin nuncas de creer
que el gato es mucho mds fuerte que el ledn,

Aun reconociendo la asembrosa semejanza y hasta, en parte, la
identidad de las concepciones de Fuerbach y Forel, ’hagamgs notar,
sin embargo, que si éste posee conocimientos muchos més eons1dera§)§es
en el dominio de las clencias naturales, Feurbach le era muy superior
en el dominio filosético. Bs por esto gue Forel comete errores gue mo

*  Obras, I1, pag. 322, .

O éspizfitu L;ﬂ:mmh:xtvo de Hegel no es otra cosa due el espiritu abstraste, el
espiritu aislado de si mismo, Jo que se lama el espiritu finito, del mismo 311051}0
gue ¢l ser infinito de la teclogia no es otra cosa que el ser abstracte finito’”,
Obras, X1, pdg. 263). )
( w55 Ly civilication primitive, Parls, 1876, (. II, pby. 143, Es necesario, desd?
luego, hacer notar gue Feuerbach ha tenido, a este propdsite, ung }ntumlén Ve':-
daderamente genial, pues dice: “‘El eoncepto del objeto no es primitivamente otra
cosa que el concepto del otro ‘‘yo’’. Es asi que el hmnbrg:, en la infaneis, consibe
todos Ios objetos come seres que acifiap Hbre ¥ arbitranfxmente: ey por eso que
el coneepto del objeto nace, en general, por intermedio del ¢4, que e4 el yo objetivo’’,
Reymond, Lausanne, 1905, pags. 414-415, ]
*;{** Ver T, Gcmf)ers: ies penseurs de lg Gréce, traducido por Augusto Reymond,
Lousanne, 1905 ,phgs, 414-415,
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encontramos en Feuerbach. Fovel llama a la suya teoria psico-fisioldgica
de lo identided ™. A esto no hay nada que objetar, puesto que toda
terminologia ex algo convencional. Pero como la feoria de In identidad
estuvo en otro tiempo en la base de una filosofia idealisia bien deter-
minada, Forel habria hecho mejor denominando a su doetrina, franca
y valientemente, una doctring materialista. Sin embargo, como visible-
mente ha conservado ciertos prejuicios contra el materialismo, ha
elegido por ese motive otra denominacién. Por eso encontramos nece-
sario sefalar que la identidad en el sentido gue le da Forel, no tiens
nada de comun eon la identidad en el sentido idealiste corriente.

Lios “eriticos de Marx’’ ignoran esto ignalmente. En la polémica
gue sogtuve con nosotres, K. Schmidt atribufa a log materialistas la
doetring idealista de la identidad. Bn realidad, e materialismo reconoce
la wnidad del sujeto y del objeto, pero de ninglin modo su identidad.
Era Feuerbach quien lo habia explicado va con toda lucides.

Segin éste, la unidad del sujeto y dei objeto, del pensar y del ser,
no tiene sentido sino en el caso de que el hombre sea la base de esta
unidad. Ello tiene todavia clertc aire de ‘‘humanismo’, v la mayor
parte de los gue han estudiade a Feuerbach no han creido necesario
reflexionar seriamente sobre el mode cémo el hombre sirve de base de
unidad a las oposiciones que hemos indicado. Feuerbach lo comprende
de la signiente manera: “‘Solamente 2lli donde el pensamiento no es
ur sujeto por si mismo, sino el atributo de un ser real {es decir,
material), allf solo no esté separado del ser’ **, Ahora bien; jen gué
sistemas filosGficos el pensamiento es ‘“sujeto por si mismo’’, es decir,
algo independiente de la existensia corporal del individuo pensante?
La respuesta es clara: en los sistemas {declistes. Los idealistas trans-
forman primero el pensamiento en una entidad auténowa, Indepen-
diente del hombre (en ‘‘sujeto para si’?), para declarar, en seguida,
que en esta entidad —por tener wna existencia distinta, independiente
de la materia— se resuelve la contradiccidn entre el ser v el pensa-
miento . Y asi es en efecto. Porque, jqué cosa es esta entidad? s
el pensamignto. Y &ste tiene una existencia completamente indepen-

- diente, Esta solucién de la contradiceién no es sino puramente formal.
Se llega a ella, como ya lo hemos dicho, Gnicamente porQue se suprime
uno de los elementos de la contradiceidn, o sea el Ser, glle permanece
independisnte del pensar y cuando decimos aue fal objeto existe ello

significa que existe 56lo en nuestre pensamiento. Tal era, por ejemplo,

la concepeidn de Schelling, Para 8l, el pensar era el principio absoluio,
de donde procedfa necesariamente el mundo real, es decir, Ia naturaleza
¥ el espiritu ‘“finito”’. Pero, ;cémo? ;Qué significaba la existencia
del mundo real? Nada mis que su existencia en sl pensamiento. Para
Schelling el universo no era mds que lo wuto-contemplacion del espiritu

# Ver su articule titwlade: <“Die psycho-physiologische Identitastheorie als

missenschaftliches Postulat’’, en in coleccion PFetschrift, 1. Rosenthal, Leipzig, 1008,
1+ parte, pags. 119-132,
¥ Obras, 11, pag. 340,
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absoluic. Hegel pensaba de la misma manera. Pero Feuerbach no se
contenta con semejante solucién, puramente formal, de la contradiceién
entre el pensar y el ser. Asf, é demuestra que no bay ni puede haber
pensamiento independiente del hombre, es deeir, del ser real material.
Bl pensamiento es una actividad del cerebro. *“Pero el cerebro no es el
drgano del pensamiento sino en fanto gue & se encuentra ligado a
una eabeza v a un cuerpo humanos™ ",

Se ve por lo que queda dizho en qué sentido Feuerbach considera-
ba al hombre como base de unidad del ser ¥ del pensar. Es en este sen-
tido que é] mismo no es otra cosa aue un ser material que tiene la facul-
tad de pensar, Siendo tal ser, es claro gue ninguno de los elementos de
Ta contradiceién debe ser suprimido en 8l; m el ser, ni el pensar, ni la
““materia”. ni el “‘espiritu’’, ni el sujelo, ni el objeto. Estos slementos
se unen en él exactamente como en un sujeto-objeto. ““Yo soy y vo
pienso. .. finicamente como un sujeto-obisto”, dice Fenerbach.

Ser no significa existir en el pensamiento. En este aspecto de la
filosofia de Feuerbach es muelo mas clara que la de Dietzgen. " Pro-
bar gue una cosa existe —dice Fenerbach— es probar que ella no exis-
te simplemenie en el pensamienio’ **. Tsto es perfectamente justo.
Pero quiere decir también que lo wnidad del pensar y del ser no puede
stgnificar, en modo alguno, su identidad.

Este es uno de los caracteres mds importanies que distinguen al
materialismo del idealismo.

v

Cuando se dice que Mars v Engels fueron durante algfiin tiempo
acdeptos de Weuwerbach, se quiere dar a entender con ello que su coneep-
cidn del mundo se modificd después, diferemciindose completamente a
la de Feuerbach. Hsto es To que piensa I Diehl, guién encuentra gue
generalmente se cxagera mucho la influencia ejercida por Fenerbac}i
sobre Marz. Tal juicio encierra wun errcr formidable. Atn después
que Marx y Engels dejaron de seguir a Feuerbach, continunaron parti-
cipando en mucho de sus concepeiones filoséficas. Tsto se deduce clara-
mente de lag tesis de Marx sobre Feuerbach, las eunales no refutan las
ideas fundameniales de este fildsofo, sino gque simplemente las modifi-
can. Pero, sobre todo, Marx pide en estas fesis que dichas ideas sean
aplicadas de manera més consecuente a la interpretacién de la rga@z&ad
que rodes al hombre, ¥ particularmente a la de su propia ac’sﬂ*ld.ad.
‘‘No es el pensar e} que determina el ser, sino el ser quien determina
el pensar’”. Mary v Engels colocan este pensamiento (ue se encuentra

“  Obras, I1, pags. 862 y 363,
"% Tpid, X, phg. 187.
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en la base de la filosofia de Feuerbach, en Ia base de la interpretacién
materialista de la historia. LI materialismo de Marx y de Engels es
una doctrina mucho mis amplia que el materialismo de Feuerbach, He
aqui por qué estas concopeiones, y partieularmente su aspecto filogé-
fico, no serdn completamente claras sino para quien se dé el trabajo
de averiguar la parte considerable de la filosofia de Feuerbach que ha
entrado en la concepeién del mumde de los fundadores del gociaHsmo
cientifico. Y si veis & alguien esforzarse por encontrar un *° Pundarmen-
to filos6fico’” al materialismo histérico, estad persuadidos de que en
el saber de este mortal hay, a pesar de toda su profundidad, una gran
laguna a este respecto.

Mas dejemos a los espiritus profundos entregados a su trabajo.
Ya en su tercera tésis sobre Feuerbach, Marx aborda el problema més
arduo de aquellos que debia afrontar en el dominio de 1a “ordotica’?
histériea del hombre social ¥ resolver con ayuda del justo conecepto ela-
borado por Feuerbach, la unidad del sujeto v del objeto. Hsta tesis
estd concebida asi: “‘la doctrina materialista, segfin la cual iss hom-
bres son el producte de lag eircunstanciag v de la educacin, no tiene
en cuenta el hecho de que lag cireunstancias son precisamente modifi-
cadas por log hombres y que €l educador debe ser & mismo educado’”.
Resuelto este problema, el secredo de la Interpretacidn materialista.de
la historia ha sido encontrado. Pero, precisamente, Feuerbach no
podia resolverlo. En el dominio de la historia & permaneeis idealis-
ta 2 —como los materialistas franceses del siglo XVIl— con los cuales
tenia, desde luego, muchos rasgos comunes. Ha sido necesario, en este
Tunto, gne Marx y Engels construyan todo de nuevo, utilizande el ma-
terial tebrico acummulado hasta entonces por la ciencia social y parti-
cularmente por fos historiadores franceses de la época de la Restanra-
citn. En este aspecto, ignatmente, la filosoffa de Feverbach le stuministrd
gran nimero de indicaciones preciosss. Feuerbach dice particularmen-
te: ““El arte, la religién, la filosoffa v la eiencia 1o son sino manifes-
taclones o revelaciones de la “‘esencia humana’ *’’. De agui se dedu-
¢e (e es necesario busear en la ““esencia humana’ la explicacién de
todas las ideologfas; es decir, que la evolucidn de estas Ultimas estd
determinada por Ia de “esencia humana’”. 3 Pero, qué es la ‘‘esencia
humana’’? A ello responde Fenerbach: ““La esencia humana no reside
més que en la comunidad, en la unidad del hombre con el hombre’ **,
Eisto es muy vago y constituve el Iimite que Feuerbach nunca ha pasa-
do . Pero es justamente més alld de este l{mite que comienzsa el domi-
nio de esta interpretacidn materialista de la historia que Marz y En-
gels han descubierte, Tlla nos indica las cavsas que determinan en el
curse de Iz evolueidn humana, “‘Ia comuridad, Ia unidad del hombre
¢on el hombre’’, es deeir, las relaciones mutuas qtie los hombres adquie-
ren entre ellos. Este Hmite que sepera a Marx de Feuerbach demuestra
asimismo hasta qué punto estén prézimos vmo del otro.

* Ghras, I, pdg. 343,
#* Ibid,, II, pag. 344.
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Se lee en la sexta tesis sobre Feuerbach gque la esencip humana
es el conjunio de fodas las relaciones sociales. lista eoncepeién, de ma-
vor precision gue la de Peuerbach, revela més claramente gue ninguna
otra las relaciones estrechas gue existen entre la concepeién del mundo
de Marx v la filosofia de Feuerbach.

Cuando Marxz escribié esta tésis conocls ya, no solamente ia ruta
en la eunal era necesario busecar la solueifn del problema, sino también
la solucidn wisma. Bn su Infroduccidn o lo oritica de lo filosofie del
derecho de Hegel habla demostrado que las relaciones de los hombres
en sociedad, ‘‘lag relaciones juridicas, lo mismo que las formas del Es-
tado, no pueden ser explicadas por eilas mismas, ni por lo que se la-
ma evolucion general del espiritu -humano; gue tienmen sus raices en
lag condicicnes materiales de la existencia, euyo conjunto ha sido deno-
minado “‘sociedad civil’’ por Hegel, a ejemple de los ing}es_es v fran-
ceges del siglo XVIIL; que la anatomia de la sociedad civil debe ser
buscada en su economia’’. 5

No guneda entoness por explicar sino el origen y la evolucion de
la economia para tener la solueién completa del problc?ma que el mate-
rialismo no habia podido encontrar durante varios siglos. Bsta es la
explicacién que ha sido dada por Marx y IEngels.

Cuando hablamos de solucién completa de este gran problema se
comprende que no tenemos en cuenta més que su solucidn general, qlge«
braica, aquella que el materialismo no logrd encontrar por muche tiem-
po. Se comprende que hablando de solucidn comggleta no tenemos en
euenta la artéméfica del desarrollo social, sino su dlgebra; 79 la expli-
cacion de las couses de los diferenies fendmenos, sine s del
modo edmo hay que proceder para desewbrirlas. Esto significa gue
Ja interpretacifn materialista de la historia tiene, sobrg todo, un walor
metodoldgico. Bngels lo comprendia perfectamente asf, cuande eseri-
bia: ‘Lo que nos hace falta no son tantos resultados en bruto, sino el
estudio, los resultados nada significan sin el conoczmlento_de. la evoiu:
cifn que @ ellos conduce’ ™. Bs lo que no comprenden, casi siexapre, ni
log ‘“eriticos’” de Marx —a quienes el Sefior perdonar, oMo 86 dicem— -
ni algunos de sus “‘adeptos’, lo que es peor todavia. Mlgu’el Angel

decia de s mismo: “*Mis conocimientos engendrarin gran nfimero de
ignorantes’’. Ests prediceidn se ha cumplido, desgraciademente en
cuanto se refiere al marzismo. Son las eoncepciones de Marx las que
an la actualidad engendran tanios ignorantes, La culpa no es, ewdgn—
temente, de Marx, sino de aquellos mismos que dicen tz?nta-s tonterias
en su nombre. Para evitar esto precisamente es necesario comprender
el valor metodoldgico del materialismo hisidrico.

*  Cbras postumas, I, pig. 477.
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v

Uno de los mis grandes méritos de Marz ¥ Engels a propdsito del
materialisrao, es el de haber ereado un méiode justo. Coneentrando
todos sus esiuerzos en la lucha contra el elemento espeeulative de la
filosofia de Hegel, Feuerbach no habia apreciado ni utilizado debida-
mente el elemenfo dialéctico. A este propésito 8l declaraba: “La ver-
dadera dialéctica no es wn mondlogo del pensador solitario consigo
mismo; es un didlogo entre el vo y el t&77*. En primer lugar, la dia-
Iectica no tenfa en Hegel el valor de “‘un mondlogo del pensador soli-
tario consigo mismo’’, v, en segundo lugar, la observacién de Feuer-
bach definié de manera justa el punts de partide, pero mo el méto-
do de lo filesofia. Han sido Marx y Bngels quicnes han llerado esta
laguna habiendo eomprendide que, aun combatiendo la filosofia es-
peculativa de Hegel, era necesaric no ignorar su dialéetica. Algunos
eriticos afivman que desde los primeros tiempos que gigunieren a su
ruptura con el idealismo, Marx manifestaba una gran indiferencia ante
la dialéctica. Pero tal opiniém. que parece exacta a primera vista, se
bella desmentida por el heeho sefialado més arriba, de que ya en los
Deutsch-frangdsische Jahrbiicher, Engels se ocupaba del método dia-
léetico como del alma misma del nuevo sistema **.

En todo caso, la segunda parte de la Miserie de la Felosofia no
deja ninguna duda sobre el heche de que Marx, en la época de su
polémica con Proudhon, apreciaba perfectamente el valor del método
dialéctico y sabia servirse de él. Bn esta discusidn, la victoria de Marx
fue la de un hombre gue sabia pensar dialécticamente sobre oiro gue
no habia sabido comprender la esencis de aplicar el método dialdoti-
co al analisis de la sociedad capitalista. Y esta misma segunda parte
demuestra que la dialéetica, que en Hegel tenfa un earbcter puras
mente idealista, que se conserva tambitn en Proudhon en Is medida
en gue éste la habia asimilado, habrfa sido colocada por Marx so-
bre un fundemento materialisic 15,

Mas luego, caracterizando su dialéctica maferialists, Marx eseri-
bia: ‘“Para Hegel, el proceso légico que 6l transforma atn en su
jeto auténomo denomindndolo idea, es el demiurgo de la realidad, la
cugl no es ofra cosa gque su manifestacién externa. Para mi es Justa-
mente lo contrario; lo ideal no es sino lo material transfermado ¥ tra-
ducido en el cerebro humano”. Esta caracteristica presupone un
acuerdo completo con Feuerbach, primero en cuanto concierse a la
opinidn sobre la “‘idea’” de Hegel, y, después, en lo que se refiere
a las relaciones entre el ser y el pensar. S6lo un hombre convensido
de la verdad del prineipio fundamental de la filosofia de Feverbach -

%" Qbras, II, pig. 345.

%% FEngels no tenfa en cuenis su sola personalidad, sino por lo general, la de
todos aquellos gue fenfan Ins mismas ideas: ‘Nos hace falta... M deeis. No hay
duda que Marx era de los que pensaban como 6l
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1o es ¢l pensar el que condiciona al sex, sino el ser el que conc%iqiona
el pensar, era capaz de “‘poner sobre sus ples’’ la dialéetica hegeliana.

Mucha gente confunde la dialéetica con la doctring de la evo-
Izeién. La dialéetica eg, en efecto, una doctrina de la evolucidén, Pero
difiere esencialmente de la ‘‘vulgar teoria de la evolucidn’ que des-
cansa fundamerfalmente sobre el prineipic de que wi lo noefureleze
ni la historia dan saltos v gue todos los cambios se realizan en el
mundo gradualments. Ya Hegsl habfe demostrado gque comprendida
asf, la teorfa de la evolucién era inconsistente y ridieula,

“Cumando se guiere representar la aparicidn o cle}sa‘pm‘icién de
alguna cosa -—dice Fegel en el primer tomrowde su Lﬁglca‘—-_—‘ ge las
representa ordinariamente como una aparieién o desaparieion gro-
duales. Sin embargo, las transformaciones del ser no consisten gola~
mente en el cambio de una cantidad en otra, sine también en el de
la caniidad en calidad, e inversamente; cambio gue, al suponer la
sustitucién de un fendmeno por ofro, eonstituye un ruptura de la
progresividad”’ *. Y cada vez que hay rupture de lo progresivided se
produce un salfo en el curso del desarrollo. Hegel demmuestra después
por una serie de ejemplos con qué frecuencia se prod}1§en saiﬁ?’s: en
la naturaleza, lo mismo que la historia, v pone de manzfles.tga ?}-‘e‘frsr
ridiculo que sirve de base a la vulgar “teoria de la evolucidén’’, ““En
la base de la doctrina de la progresividad —escribe— se encuentra la
idea de que lo gue surge existe ya efectivamente y permanece 1mpercep-
tible Ginicamente a causa de su pequefiesn. Lo mismo cuando se habl.a‘clie
desaparicién gradual de un fenémenc, se supone gue esta desaparicion
es un hecho cumplide v que el fembmeno que ocupa el 1}1ga,rldei pre-
cedente existe ya, pero que no son preceptibles tedavia m uno nl
otro... Pero de esta manera se suprime de hecho tog'la aparieidn
v toda desaparicidn. Explicar estas _fases de un fendémeno Qado,
por la progresividad de la transformacién es refemr' todo a una.iauto-
iogia engorrosa, puestc gue es considevar como realizado j:"le ant?mallo
(es decir, como ya aparecido o desaparecide) lo que estd en vias de
aparecer.o desaparecer’ ™" o

Marz v Engels han adoptacdo enteramente esta concepeitn dia-
léetica de Hegel sobre la snevitabilidad de los saltos en el proceso del
desarrolle. Engels trata de e¢lla de una manera cietallada' en s
polémica con Diihring, ¥ en esta ccasidn la “‘pone sobre sus ples’’, es
decir, sobre una base maferinlisia.

Asi, por ejemmplo, demuestva que el paso de una forma u otra no
puede cumplirse sino por medio de un saitq 16, Eneuel}tr@, a egte}r-es—
pecte, en la quimica moderna la cenfirmacién del prineipio dialético
de la iransformacién de la cantidad en calidad, Bn general, las leyes

® Wissenscheft der Logik, £. I. Nuremberg, 1812, pigs. 313~31§. e

**  Tn lo que s¢ refiere a lu cuestidn de los *“saltos’’, ver nuestic trabajo. I?l
infortunic del sefior Tikhomirof’''. San Petersburge, edicién M. Malyk, pigs. 6-14
(Publicads er este volumen con el titulo: *“De log «saltos» en la naturaleza ¥ en la
historia’’. N .del T.).
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del pensomiento dialéctico son confirmadas, segln 8, por las pro-
piedades dialécticas del ser. Aqui todavia, el ser condiciona el pensar.

Bin enirar en una caracterizacién mis detallads de la dialéctica
materialista (sobre sus relaciones con la que se puede llamar Idgica
elemental, paralelamente a [a matematica elemental, ver nuestro pre-
facio a nuestra traduecién del folleto Ludwig Feuerbach) *, recordare.
mos al lector gue la teorfa, que 1o vela en el proceso de la evolucitn
més que modificaciones progresivas, ¥ que doming en el curso de estos
iltimos veinte afios, ha comenzado a perder terrenc aun en el domi-
nio de la biologia, donde era cast universalmente reconoeida.

A este respecto, log trabajos de Armande Gautier v de Hugo
De Vries parecen marcar una época. Basta decir que la teorie de las
mutaciones de Vrles no es ofra cosa que la teoria de la evolucidn
de las especies por saltos. (Ver su obra, en dos tomos, Dic
Mulationstheorie, Leipaig, 1901-1903; su informe Die Mutationen
und die Mutationsperioden bei der Entstehung der Artem, Leipzig,
1901, asi como sus conferencias en la Universidad de California, edi-
tadas en traduccidn alemana, con el titulo de drfen und Variataten
und thre Entstehung durch die Muttion, Berlin, 1908).

Segilin la opinién de este eminente naturalista, el lade débil de
la teoria de Dorwin sobre el origen de las especies es presisamente lo
tdea de que tal origen puede ser eaplicado por combios graduales **,
Muy interesante ¥ justa es igualmente la observacién de De Vries
cuande comprueba que la teorfa de los cambios graduales que domina
en la doctrina del origen de las especies ha ejercido una influencia
desfavorable sobre el estudio experimental de las cuestiones de esta
naturaleza ***,

Conviene agregar que en log medios naturalistas modernos ¥ muy
particularmente entre los neo-lamarckianos, se observa una difusién
dpida de la teoria de la smaterie amimaede, considerada por algunos
como en oposicién direeta con el materialismo (ver, por ejemplo, el
libro de R. . Fraveé: Der heutige Stand der Darwin’schen Frage,
Leipzig. 1807), que no representa, en realidad, si es comprendida de
manera justa, sino la traduccidn en el lenguaje naturalista moderno,
de la deetrina materialista de Feuerbach, da la unidad del ser v del pen-
sar, del objeto y del sujete ****, Qe puede afirmar con toda certidumbre
que Mars y Engels habrian demostrado el mis vivo interés por esta co-
rriente que se manifiesta en las ciencias naturales, y que, a decir
verdad, estd todavia, por el momento muy insuficientemente estudiade.

Alejandro Herzen dijo, con razdn, que la filosoffa de Fegel, con-
siderada por muchos como conservadors, a primers vista, es una ver-

Fublicado en este volumen con: ¢l titulo: *‘Dialéetica y légiea’”. (M. @el T.).
** Die Mutationen, pigs, 7-8.
#E% o Avten, ete., phg. 421
##w% Bin hablar de Spinoza, es necesario no olvidar que muchos materialistas
frameeses del siglo XVIIIL, se inclinaban hacia la teoria de Ja ‘materia animada’’.
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dadero Algebra de la revolueién. Sin emhbargo, en Hegel este &l-
gebra permanencfa sin ninguna aplicacién a las cuestiones palpitan-
tes de la vida préctica. El elemento especulativo tenis necesarianen-
te que introducir el espiritu de conservadorismo en la filosofia del
grau idealista. Algo muy diferente ocurre con la filosofis materialista
de DMiarx. El ‘‘dlgebra’ revolueionaria aparece alll en toda la po-
tencia invisible de su método dialéetico. Marx dice: “Tin su forma
mistiea, la dialéetica se convirtid en una moda alemana, porque cu-
bria de un aurecla el estado de cosas existentes. En su forma, racio-
nal, la dialéetica no es, a los ojos de la burguesia v de sus fedricos,
otra cosa que escéndalo y horror, porque, ademids de la comprensién
positiva de lo que existe, supone igualmente la comprensién de la ne-
gacidn, de la desaparicién inevitable del estado de cosas axistente;
porque considera toda forma en un aspecto de movimiento, ¥, por
consiguiente, en su aspecto transitorio; porque mo se incling ante
nada, y es, por esencia, critica ¥ revolucionaria’”,

81 se considera la dialéetica wmaterialisia desde el punte de vis-
ta de la literatura ruse, se pnede decir que ella fue ia primera que
suministrd un método necesario ¥ suficiente para la selucién de la
cuestidn del cardeter racionel de lodo Io gue existe, enestién gqie tan-
to hebia atormentado a nuestro genial Bielinski®. RWlo el método
dialéetico de Marx, aplieado al estudio de la vida Tega, nos ha
demostrado lo que habiz de real en esta titima y lo que solamenta
pareciy serlo.

VI

Cuando intentamos la interpretacién materialista de la historia,
la primera difienltad eon que tropezamos, como ya lo hemos visto, se
refisre a Ia cumestidn de saber dénde se encuentran las verdaderas
causas del desarrollo de las relaciones sociales. Sabemos va que la
“anatomfa de la sociedad civil’”’ es determinada por la economia de
esta Altima. jPere qué es lo que determina esta economia?

A ello responde Mars: “En la produccidn sosial de su vida,
los hombres se encuentran ligados por clertas relaciones indispensa-
bles, independientes de su voluntad, por relaciones de produecion, gue
corresponden a un grade determinade de la evolucién de sus Foerzas
productoras materiales. Bl conjunte de estas relaciones de produc-
cién eonstituye la estructurn econdmica de la sociedad, el fundamen-
to real sobre ¢l .cual se cleva Ja superesiruetura juridica y politica™ *".

¥ Ver nuestro avéfowlo ‘‘Bielinski y la realidad racional’’ en Veinte afios
{Obras, & X).
#* Ver el prefacio del libro ' Zur Kritik der Politischen Oekonomis’’,
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Bsta respuesta de Marx reduce asi toda la euestidn del desa-
rrello de la econcmia a la de las cansas gue condicionan el desarrollo
de las fuerzas productivas de la sociedad. Y bajo esta @ltima forma,
la cuestitn se resuelve ante todo por lo indicacidn de les propiedades
del medio geogrdfico.

Hegel sefiala ya en su filosofia de la historia el papel importante
de la ““base geogrdfice de lo Ristoria universel’’, Pero como, segin
£, la causa de toda evolucidn ¢s, en fn de cuentas, la idea, ¥ como no
recurria a la explicacion materialisia de los fendmenos sino de pa-
sada v en casos de secundavia imporiancia, su concepeibn extremada-
mente justa sobre la importancia histérica del medio geogrifico mno
podia conducirle a las fecundas eonclusiones ¢ue de ella se despren-
den. Hlas no bhan podide ser establecidag en toda su amplitud sino
vor el materialista Marx *,

Las propiedades del medic geogrifico determinan tanto el ca-
racter de los productos de la naturaleza que sirven a las necesidades
de! hombre eomo los objetos que éste mismo produce con el mismo
fin, En donde no existieron metales, lag fribus aborigenes no pudie-
ron pasar, con sus propios medios, de los limites de lo que lamamos
la ““edad de piedre’. Asimismo, para gque los pescadores y cozado-
res prémitivos pudieran pasar a la erignze de ganado y o la agricul-
ture eran necesarias condiciones geogrificas apropiadas, es decir, una
flora ¥y una fauna correspondientes. L. . Morgan hace notar gue, en
el hemisferio cecidental la aunsencia de animales sugceptibles de ser do-
mesticados, asi como las diferencias que existen entre las flovas de los
dos hemisferios, explican el eurso muy diferente de la evolucién social
de sus habitantes **.

Waitz dice, a propésito de los Pieles-Rojas de Ia América del
Norte: ‘““Enfre ellos hay ausencia completa de animales domésticos.
Iste hecho es muy importante, porgue constituye la razén principal
gue lo mantiens en vn bajo nivel de desenvolvimiento’ ™. Schwein-
furth relata que en Africa, cuande una localidad se eneuentra super-
poblada, una parte de la poblacion emigra ¥ occurre eatonces (ue
modifica su género de vida, segfin el medio geografico: ““Tribus que
hasta entonces se ocupaban de agrienlivura se dedicaban a la caza, ¥
otras que vivian de la crianza de animales pasan a la agricultura’ *"*%,
Segun el mismo awtor, los habitantes de una regién rica en hierro, gue
comprende una parte considerable del Africa Central, se han puesto
naturalmente a extraer v a trahajar el hierro,

Hay algo més todavia. Ya en grados més bajos de la evolucidn
humana, las tribus entran en relacidn unas con otras cambiando enire
eilas algunos de sus producios, Ello tiene por resultado ampliar los
limites del medio geografico, ¢l cual influyve a su vez sobre el desarrollo

*  Como ya lo hemos dicho, Feuerbach no iba en este caso mis lejos que Hegel
#*#  Die Urgesellsehaft. Stuttgart, 1881, pags. 20-21,
##%  Die Indianer Nordamerikas, phig. 91
FHER O An eceur do 1'Afyigue, t. I, pig. 209.
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de las fuerzas productivas de cada una de estas tribus, acelerando asi
ia marcha de este desarrolle. Como se comprende, la facilidad, més o
menos grande, con que parecidas relaciones se realizan y se desarro-
Hlan depende de las propiedades del medio geogrifico. Hegel decia
va que los mares y los rios aproximan a los hombres, er tanto que las
montafias los separan. Desde luege, los mares no aproximar a los
hombres sino cuande el desarrollo de las fuerzas productivas ha
alcanzadeo ya wun nivel relativamente elevado. Cuando este nivel es
bajo, el mar —como 1o ha dicho tan justamente Ratzel— obstaculizg
fuertemente las relaciones entre las razas que separa *. Pero sea ko que
fuere, es indudable que enanto més variadas son las propiedades del
medio geografico, mds propicias son al desarrollo de lag fuerzas pro-
ductivag. ‘‘No es la fertilidad absoluia del suelo —dice Mars—— sino la
diferenciacidn de este Gltime, la variedad de sus productos naturales,
Ias gque constituyen la base natural de la divisién social del irabajo v
las que empujan al hombre, en virtud de la variedad de las condicio-
nes naturaies en medio de las cuales vive, a variar sus necesidades y
capacidades, sus medios ¥y modos de produceidn’ **. Casi en log mismos
términos que Marx, Ratzel, dice: ““Lo que importa, sobre todo, no es
una mayor facilidad para precurarse el alimento, sino gue ciertas ne-
cesidades sean despertadas en el hombre mismo’ ***, Asi, pues, las
propiedades del medio geogrifico deferminan el desarrolle de las
fuerzas productivas que a su veg, determina el desarrolle de las fuerzas
econdmicas ¥ con ellag el de todas las otrag relaciones sociales.
Marx explica esto en los siguientes términos: “‘Las relaciones sociales
que los productores contraen entre si; las eondiciones de su aetividad
reciproca y su participacidn en el conjunto de la produccién difieren
fpualmente, segin ¢l carficter de Jas fuerzas productivas, La invencién
de un nmevo instrumento de guerra, el arma de fuego, tenia necesaria-
mente que modifiear toda la organizacién interior del ejéreito, las rela-
ciones en el cuadro de las cuales forman los individuos un ejéreito y
que hacen de éste un todo organizade, v, finalmente, las relaciones
entre ejéreitos diferentes’’ 17

Para hacer esta explicacidn més concluvente, cifaremos un ejem-
plo. Log Masai, er Africa oriental, matan a sus prisionercs, porque
—como dieg Raigel— este pueble de pastores no tiene todavia la pest-
bilidad téenica de extraer provecho de su trabajo de esclavos. Pero
los Wakamba, que son agriculiores v que viven en la vecindad de estos
pastores, tienen el medio de explotar este trabajo, ¥ por eso dejan
con vida a sus prisioneros, ¢ guienes hacen ssclovos. La aparicidn de
ia esclavitud supone de este modo el hecho de gue las fuerzas sociales
kan alesnzado un grado de desarrollo que permite ewplotar el trabajo

* Anthropogeographie. Stuitgari, 1883, pag. 29.
% Capital, t. I, 2» edicién, plgs. 524-526.
#*% Vlkerkunde, Leipsig, 1887, t. I, pag. 56,
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de los cautivos *. Pero la esclavitud es una relacidn de produccidn cuya
aparieién sefala el comienzo de la divisidn en clases en una sociedad
que no conoefa hasta entonces otras divislones que las que correspondian
al sexo ¥ a la edad. Chuando la esclavitud sleanza su mayor floreei-
miento imprime su huella sobre toda la economiz de la sociedad v, por
medio de ella, sobre todas las otras relaciones sosiales, pero sobre todo
sobre el régimen politico. Por diferentes que fuesen los estados anti-
guos en euanto a su régimen politico, todos tenfan un cardeter comin:
cadz uno de ellos era una crganizacidn politiea que expresaba y de-
fendfa finicamente los intereses de los hombres libres.

Vi1

Sabemos abora que el desarrolle de las fuerzas productivas, que,
en definitiva, determina el de todas las relaciones sociales, depende
de las propiedades del medio geogrdfico. Pero una vez que ciertas
relaciones sociales han surgido, efercen, o su vez, una gron influencia
sobre el desarrollo de las fuerzas productivas. De manera que lo que
primeramente es una consecuencin se convierte, a S Twrno, en wng
causa; entre la evolucidn de las fuerzas produstivas y el régimen soecial
se produce wng accidn y wne regccidn recfprocas, gque toman en dife-
rentes épocas lag formas més variadas.

Es menester no perder de vista que o estade de lag fuerzas pro-
ductivas condiciona no solamente las relaciones interiores que existen
en el seno de una socledad, sino también sus relaciones exteriores,
A cada grado del desenvolvimiento de las fuerzas produetivas corres-
ponde un carfeter determinade del armamento, del arte militar v, en
fin, del derecho nternacional, o mis exactamente, del derecho enfer-
soctal, entre otros, del derecho de tribu a tribu. Lag tribus de eazadores
no llegan a constituir organizaciones politicas de consideracidn, preci-
samente. porque &l bajo nivel de sus fuerzas productivas les obliga,
segln una vieja expresidn rusa, a disperserse, cada una para si, en
pequefios gropos soelales, en busca de su alimento. Pero cuanio
mds ‘‘se dispersen cada uno para si’’ estos grupos sociales, tanto méas
inevitables son las Juchas sangrientas gue surgen para resolver litigios
gue en una sociedad civilizada podrian resolverse ficilmente por un
juez de paz. Iyre relata que cusnde varias tribus australianas se en-

*  Vilkerlunde, I, pig. 83. Es de notar, desde luego, que reducir a la escla-
vitud es, a veees, en los primeros grades de la evolucidn, stmplemente incorporar por
la fuerza los prisioneros a la organizacidn soeial de los vendedores, conifiriéndoles
Ios mismos derechos que a estos Gltimos. No existe entonees €l provecho suminis-
trado por el sobretrabaje del prisionero, stno simplemente una ventaia comin que
se desprende de la colaboracién eon este dltimo, Pero esta forma de esclavitud pre-
supone la existencia de ciertas fuerzas de produccidn y de cierta organizacién de
ia produceidn,
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cuentran en un lugar determinado con finey comunes, las relacicnes
que se establecen no son nuneca de larga duracién, Alxn antes de que la
falta de alimentos o la necesidad de entregarse a la eaza hayan obliga-
do a los aborigenes australiancs a separarss, surgen entre ellos conflic-
tos que degeneran rapidamente en verdaderas batallas ™.

Se comprende que semejantes luchas se produzean por las eausas
més diversas. Pero es digno de mencidn que la mayor parte de los
viajeros las airibuyan a couses econdmicas. Cusndo Stapley pregun.
taba a los indfgenas del Africa ecuatorial por gué haefan la guerra a
las tribus veeinas ellos respondfan: ‘‘Tios nuestros parten de caza. Los
vecinos se disponen a rechazarlos. Bntonces nosotros les atacamos y
ellos a su turno nos atacan y peleamos hasta que nog hayamos fati-
gado ¢ hasta gue uno de los campos haya guedado vencedor’' **.
Burton dice también: “‘Todas las guerras de Africa reconocen dos
causas prineipales: el robo de ganado o la capiura de hombres’’ **.
Ratzel considera como probable que en Nueva Zelandia las guerras
entre los indigenas no tuvieran otro movil que e} deseo de regalarse con
carne humana ****, Mas tal inclinacién mareads de los indigenas a la
antropofagia se explica por la pobreza da la fauns neo-zalandesa.

Todes saben que la marcha de una gunerra depende del arma-
mente de las partes beligerantes. Pero ¢l armamento se encuentra
determinado per ¢l estado de sus fuerzas productivas, por su etono-
mis ¥ las relaciones sociales que se han econstituido sobre la base de
esta economia "7,

Decir que tales pueblos o tribus han sido conguistados por otros
pueblos no es, sin embargo, explicar por qué las repercusiones socia-
les de su servidumbre han side precisamente &tas ¥ no olras. Las
consecuencias sociales de la conquista de las Galiag por los Romanos
no fueron, en modo alguno, las mismas que las de la conguista del
mismo pais por los Germanos. Lag consecuencias sociales de la con-
quista de Inglaterra por los Normandos no fueron las mismss gque
las que trajo congigo la de Rusia por los Mongoles. Bin todo estos ca-
sog la diferencia fue determinada en Gltimo andlisis por la que existia
entre el régimen econdmico de la sociedad sometida v la de 1a soeie-
dad que la habia eonquistade. Cuanto més se desarrollen las fnerzas
econdmicas de una tribu o de un pueble, mayores son las posibi-
lidades que tiene de armarse pars la lucha por la existencia. Sin em-
bargo, esta regla general admite muchas exeepeiones que mereeen ger

® Bd. J. Eyre: Manners and customs of the aborigines of the Australis. Loa-
dres, 1847, pag. 248.
** Dans les ténébres de 1’Afrigue, Paris, 1800, t. II, pdg. 9L
% Burtom: Voyage aux grands Iaes de VAfrique Orlentale. Parfs, 1862,
phg. 666.
#rax o Vilkerkunde, £ T, pég. 93,
#EEEE Js lo que expliea muy bien Frgels en los capitulos del Anii-Dihring, consa-
grados al andlisis de la teoria de la viclenecin, Ver isualmente Les maitres de la
guerre, por el teniente coronel Roussef, profesor de la Fseuelas Superior de Guerra.
Paris, 1001, pag. 2,
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tenidas en debida cuenta. Cuando el desarrcllo de las fuerzas produc-
tivas se encuentra a un nivel muy bajo, la diferencia en el armamento
de tribus que tienen grados muy diferentes de desarrollo ecomnd-
mico —por ejemplo, pastores némades o agricultores sedentarios— no
puede ser tan grande como lo serd postemormente Ademas, la pro-
gresin en la via del desarrollo econdmico ejerce una influencia
deuswa en el cardcter de un pueblo determinado, disminuyende su es-
piritu guerrrero, a veces hasta un exfremo gue le vuelve incapasz para
oponerse a un enemigo econdmicamente mdis atrasado, pero, sin em-
bargo, mfs acostumbrado a la guerra. Por ello no es raro gue apaci-
bles tribus de agriculiores coigan bajo el yugo de pueblos belicosos.
Ratzel hace notar gue los mis sélides organismos estatales son estable-
cidos por losz ““pueblos semi-civilizados’ por el hecho de concurrir
a su formacién dos elementos: agraric y pastoral, gque se encuentran
reunides por ja conqulsta Por exaeta que sea esta observacidn, en
general, es necesario recordar gue en semejantes easos —la Ching cons-
tituye un excelente sjemplo— los conguisiedores econdmicamente
atrasados sufren poco a poco 1a influencia del pueblo conguisiedo, mas
avanzado en el orden econdmico.

Bl medic geogrifice ejerce wuna gran influencia, no solamente
sobre las tribus primitivas, sino también sobre lo que se lama pue-
blos civilizadps. Marx diece: ‘‘Lia necesidad de establecer un comirol
social sobre determinada fuerza uatural, de explotarla de una ma-
nera econdmica, de captaria, primero, v de dominarla, después, por
medio de obras considerablss, elevadas por el esfuerzo huwmano or-
ganizado, desompefia un papel muy importante en la historia de la
industria. Tal fue el significado de la reglamentacidn de las aguas en
Bgipto, Lombardia, Paises Bajos, Persia e Indias, donde la irriga-
cién por medic de canales artificales trae al suelo no solamente el
agua indispensabie, sino también, v al mismo tiempo, con el limo gue
&sta arrasta, el abono mineral de las montafias. El secreto del desa-
rroilo de ka industria en BEspafia v en Sicilia bajo Ia dominacién ara-
be residia en la canalizacién’” ™,

La doctrina de s influencia que el medio geogrifico ejerce schra
la evolucién histérica de la humanidad ha sido frecuentemente redu-
cida sl simple reconocimiento de la influencia dnmedigia del ‘‘clima’
sobre ¢l hombre soeial: ge suponia que bajo la influencia del “clima’’
cierta ‘‘raza’ se woivia amante de la lbertad, mientras ofra se ineli-
naba a sufrir pacientemente el poder de un soberano mis ¢ menocs
despbtico ¥ uma tercera se hacia supersticiosa y cafa, por consiguiente,
bajo la deminacién del clero, etcétera. Semejante concepeidn prevalece,
por ejemplo, en Buckle **. Segtin Marx, el medio geografico actiia sobre

* El Capital, phgs. 524526,

* “Ver su History of ctvilisation ¢ Englond, vol. 1, Leipzig, 1865, pags. 36-37.
Seghin Buckle, ‘‘el aspecto general del pais (the general aspect of noture), que es
una de Ias euatro cavsas determinanies del carfieter particular de un pueblo, influye
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el hombre por intermedio de las reluciones de produccién que nacen
en wn medio determinado, sobre la base de fuersas de produccidn deter-
minadas, cuye primere condicion de desarrollo estd precisamente
representada por las pmmedades de dicho medio. La etnologia mo-
derna se adhiere cada vez mis » este pun‘ro de vista y, por eonsiguiente,
reserva & la ‘‘raza’ un lugar mis y mds restringide en la historia
de la “‘eivilizacién™. ““La posesidn de cierto fondo de civilizacidn
—(ice Ratzel— nada tiene gue ver con la raza en si’’ 18

Pero una vez que se ha aleanzado cierto grade de “‘eivilizacién®
ésta ejerce inconstestablemenie su influencia sobre las cmalidades
fisicas y psignicas de la “raza’ ™,

La influencia del medio geografico sobre ¢l hombre social repre-
senta una cantidad variable. La evoluecidn de las fuerzas productivas,
condicionadas por las propiedades de este medio, aumenta el poder
del hombre sobre la naturaleza ¥, por ende, erea una relacién nueva en-
tre el hombre y el medio geografico ambiente. Los ingleses de nuestros
dfay reaccionan sobre este medio de modo muy diferente al de lag txibus
que poblabsn Inglaterra en los tiempos de Julio César. Por esta razdén se
encuentra descartada definitivamente la objecidn segiin la cual el ca-
racter de la poblacidn de un pals determinado no puede transformarse
fundamentaimente, cuando sus condiciones geogréficas permanecen las
misnas,

sobre todo sobre la imaginecién, y une imaginacidn fuertemente desarrcliada en-
gendra supersticiones, Ias que a su vez entorpecen el desarrolle del saber, La fre-
cuencia de los temblores de tierra en el Perd al actuar sobre la imaginacién de los
indigenas ha ejercido también su influencia sobre su régimen politico, Bi loa espa-
fioles ¥ los Haliazos son supersticiosos ellc se debe también a los tembloves de la
tierra ¥ & las erupeiones volednieas. {Ihid, pags. 112-113). Esta accidn directamente
paicolégica es particularmente fuerte en los primeros estadios del desarrollo cultu-
ral. Sin embargo, la ciencia modems establece wns semejenza muy notable epire
las creencias religosas de las razas primitivas colocadss en el mismo nivel de des-
arrollo ecomdmico. Las opiniones de Bunekle, gque toma de los escritores del sigle
habian side ya expresadas por Hipberates (ver Des odrs, des conw el dos Heun, ‘tra-
dueeidn de Coray, Paris, 1800, pirrafos 76, 85, 88, ete.).

*  Para todo lo que concierng a la raza, véase el trabajo interesante de J, Finot:
Leg préjugé des reces. Paris, 1905, Waits dice: *‘Algunas tribus negras ofrecen un
ejemplo notable de la relacifn que existe entre la ocupacidn prineipal y el carfeter
nacional’’, (dAnthropologis des Naturvilker, II, pig. 107).
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Vil

Las relaciones juridicas y politicas * engendradas por una estrue.
tura econdmica dada ejercen uma infiuencia decisiva sobre toda la
psicologia del hombre social, Marx dice: “‘Sobre las diferentes formas
de la propiedad, sobre las condiciones sociales de existencia, se erige
toda una supsrestractura de sensaciones, de ilusiomes, maneras de
pensar, de coneebir la vida, todas diversas vy singulares en su género’’.
Bl ““ser” determina el ‘‘pensar’’. Y se puede decir que cads nuevo
progreso rezlizado por la eiencia en la explicacidn del process del
desarrollo soeial represents wn nuevo argnmento en favor de esta tesis
fundamental del materialismo moderno,

Ya en 1877 Ludwig Noiréd escribia: “Fue la actividad en comfn
dirigida hacia un fin comin, fue el trabajo primordial de nunestros
antepasados, los que dieron nacimiento al lenguaje v a la vida
eultural’” ™", Desarrellando este notable pensamiento, L. Noiré indica
que primitivamente, el lenguaje designa las cosas del mundo objetivo,
10 como figuras, sino como cosas que han fomade une figura (nicht
als Gestallen, sondern als gesteliete), no como seres activos gue sjercen
wng aecidn sino como seres pasivos gque sufren lo misma ™. Y explica
egto por la consideracién exacta de que ‘‘todas las cosas hacen su
aparicidn en el campo visual del hombre, es decir, qus adguieren para
4l existencia de “‘cosas’’, sélo en la medida en que sufren su accifn v
es conforme a ello que reciben sus nombres ¥ apelativos ****. Bn resu-
men, es la actividad humong la que, seglm 1a opinién de Noiré, da su
contenido a las rafces primitivas del lenguaje *****. Bs interesante
comprobar que Noiré vela ¢l primer germen de su teorfa en el pensa-
miento de Feuerbach de que la ssencia del hombre reside en la comu-
nidad, en la unidad del hombre con el hombre. S2 ve visiblemente que
ignoraba a Marx; de otro modo se habria dado cuenta de que su con-
cepeidn sobre el papel de la actividad en la formscién del lengnaje es
muy prézima a la de aquél, quien en su teorfa del conocimiento insiste

*  Para lo que se refiere 5 la influencia ejercida por la economia sobre las ze-
laciones sociales, ver Bngels: Der Ursprung der Familie, des Privgteigenthums wnd
des Stoats. 8.* edicién, Stuttgart, 1900; R. Hildebrand: Recht und Sitte auf wvers-
ehiedenen Kulturstufen, 1.° parte, Jena, 1896, Desgraciadamente, Hildebrand ne
sabe utilizar hien los detos cconbmicos, Tl interesante trabajo de T. Achelis:
EBechtsentstehung und Rechtsgeschichie, Leipaig, 1904, trata del derecho como pro-
dueto del desarrollo social, pers no profundiza la cuestién de saber qué es lo que
condiciona este desarrollo. En el iibro de M. A. Vacecaro: Les bases sociologiques du
drott ot de UEBtat, Parls, 1898, se encuentran dispersas muchas chservaciones de de-
talle que aclaran ciertos aspsetos de la cuestidn; pero, en suma, el antor mismo no
se ha hecho nng idea justa del asunto. Ver igualmente Teresa Labriola: Revisone
Critice delle pitt recenti teorie sulle ovigini del Diritto, Roma, 1901,
#*  Der Ursprung der Sprache, Maguneia, pig. 331,
*#% - Ibid., phg. B41.

wERx o Thid, pdg. 347.

FEesx Thid., pag. 360.
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de modo especial sobre la astividad humans, en oposicisn a Feuerbach,
que habla preferentemente de la ““contemplacién’’.

Casi no hay necesidad de recordar, a propdsito de la teoria de
Noird, que el carficter de la actividad humana en el proceso de la Pro-
duccidn estd determinado por el estado de las fuerzas productivas.
Bilo es evidente, Mds (4l es hacer notar que la influencia decisiva del
modo de existencia sobre el pensamients es particularments visible en
las razas primitivas, euya vida social e intelectual es incomparablemente
mis simple que ia de los puebios civilizados, Van den Stein eseribe, a
propésito de los indigenas del Brasil central, que nosctros no los eom-
prendemos mis que euando los consideramos como el producto de wna
sociedad basada sobre la “‘caza’. ‘‘La fuente prineipal de su experien-
cia, dice, era su contacto eon los animales, y es por medio de esta
experiencia que ellos se ayudan. .. para explicarse la naturaleza, para
formarse una concepeién del mundo. Las condiciones de una vida
heeha a base de la caza han determinado mo solaments la concepeidon
del mundo propia a estas tribus, sino también sus ideas morales, sus
seatimientos y, anota el mismo autor, hasta sus gustos artisticos. Y
vemos gue exactamente oecurre lo mismo entre los pueblos pastorss.
Lxiste entra ellos lo que Ratzel llama pastores exzclusivos, en los cuales
“‘el tema del 90 por 100 de las conversaciones es el ganado, sus ori-
genes, sus costumbres, sus cnalidades v sus defectos’ *. Los des-
graciados Herreros, que los “‘alemans civilizados’”’ han pacificado
recientemente con crueldad tan bestial, pertenecen a estos pueblos pas-
tores execlusivos “.

Desde el momento en que Ia Fuente principal de experiencia era
para’el cazador primitivo el ganado v que toda su concepeidn del mundo
reposabs sobre esta experiencia, no es de extrafiarse qute haya sido la
misma fuente de donde & ha extraido el contenido de toda aquella
mitologia de las tribus de eszadores, que le sirve tanto de filosofia
como de teologia y ciencia. ““Lo que caracteriza la mitologia de los
bosquimanos dice Andrew Lang, es el papel exelusivo que en élla
desempefian los animales. Aparte de una vieja mujer que aparece aqui
¢ allg, en sug leyendas incoherentes, el hombre no juega en ellas ningln

* Unter den Noturvilbern Zentrob-Brasiliens, phgs. 205-206.

€% Por lo que se refiere a los “‘pueblos exclusivamente pastores’’, ver paxticu-
larmente el libro de Gustav Fischer: Bingeborene Siid-4frikes, Breslau, 1878, Fis-
cher dice: ‘Bl ideal del cafre, ¢} objeto con que suefie, y que exalla con predileccién
en. sug cantos, son los bueyes, es decir, su bien més preeicse. Los elogios al ganado
slternan en los cantos con los dedieados al jefe de Ia tribu, ¥ afn en éstos es su
ganado el que desempefia mayor papel (b I, pég. 85). Los cuidados que hay que
prodigar al ganado son 2 103 ojos del cafre In taren mfs honrosn (I, pag. 85); la
guerra misma es wne ocupacin favorits del cafre s6lo porque em su persamiento
ella estd unida o la idea de um botin 2 base de ganado (I, 'phg. 79). **Los litigios
entre los-eafres se originan en disputas a propdsito del ganads’’ (I, pig. 322).
Fiseher ha hecho igualmente una deseripeidn muy interesante de la vida de los
Bosquimanos cazadorves (I, phgs. 424 v sigs.).
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papel. Seglin Smith los indigenas de Australia gue se encuentran
todavia, como los bosquimanos, en el periodo de la caza, tiemen pon
dioses, principalmente, a los pdjaros y a las bestias *.

La religién de las razas primitivas no estd por el momento, sufi-
cientemente explorada. Pero lo que nosotros sabemos de ellas confirma
‘ya absolutamente la exactitud de esta breve f6rmula de Feuerbach-
Marx de que “‘no es la religisn la gue hace al hombre, sino el hombre
el que hace la religién’’. Taylor dice: “‘Hl evidente gue en todos los
pueblos el hombre era el tipo de la divinidad. Esto expliea porqué la
estructura de la sociedad humana y su gobierno se convierlen en el
modelo conforme al cual son representados la sociedad celeste v el
gobierno de los cielos’” ™. Este constituye ya, sin la menor dnda, una
concepeion materialista de la religién. Saint Simon, como se sabe, sos-
teria un punto de vista opuesto, que explica el régimen social y politico
de los antignos griegos por sus creencias religiosas. Mucho méas impor-
tante todavia es el hecho de gue la clancia comience ya a descubrir
la relacifn causal que existe entre el desarrollo de la téenica de las
razas primitivas ¥ su concepcion del mundo ***. Bs evidente que pre-
ciosos y numerosos deseubrimientos son de prever en este punto 29,

De todas las ideologias de la sociedad primitiva, es el arfe el que
mejor ha side explorade. Se han acumulado a este propésito materiales
extremadamente abundantes que constituyen la prusha més inatacable y
conelueyente de la exactitud, y por ast decirlo de la inmevitabilidad de
la interpretacidn materislista de la historia. Tstes materiales son tan
nUMerosas que no podemos epumerar aquf sino lag obras més importan-
tes de este género: Schweinfurth Artes Africance, Leipzig, 1875 R. An-
dree, Ethnographische Parallelen, artieulo titulado Das Zeichnen bes
den Naturvilkern: Von den Eieinen, Unter den Naturvilkern Zentral
Brasiliens, Berlin, 1894; C. Mallery, Picture Writing of the American
Indians - Annwal Reporf of the Bureau of Einology, Washington, 1593
(los informes para los otros afios contienen datos preciosos sobre la
influencia ejercida por la téenica, principalmente del arte textil, sobre
la ornamentacién) : Hérnes, Urgeschichte der bildenden Kunst in
Europa, Viena, 1898; Ernst Crosse, IMe Anfinge der Kunst, v su otro
libro, Kunstwissenschaftlichte Etudien, Tubinga, 1900; Yryo Hirn, Der
Undsprung der Kunst, Leipzig, 1904; Karl Biicher, Arbeit und Ryth-
mus tercera edieidn, 1802; Gabriel y Adr. de Mortillet, Le Prihistorigue

¥ Conviene ecordar en este punto la obuervacién de R, Andrée, guien dice
que el hombre representa, primitivamente, sus dioses bajo el aspecto de animales,
“Cuando se llega més tarde a concebir los animales con atributos antropomérficos,
los mitos de la metatmorfosis de loy hombres en animales eomienzan = manifestarse’’.
(Finographische Parallele und Vergleiche. Neue Folge, Leipzig, 1889, pig. 116).
La aparicién de las ideas antropomérficas sobre los animales supone ya un nivel
relativamente mis elevade del desarrollo de las fuerzas productivas, Comparar igual-
mente Frobenius: Die Wellanschawung der Naturviller, Weimar, 1898, pag. 24,
¥ Le civilisation primitive, Paris, 1876, 4. IT, phg. 322.
F* Comparar G. Schura: Forgeschichte der Kuliur, — Leipeig y Viena, 1909,
Pags. §59-564. Volveremos sobre este tema en otrs coagidn,

FL MATERIALISMO MILITANTE 380

Paris, 1900, pg. 217-230; Hérnes, Der Diluvicles Mensch n Europa,
Brunswiek, 1903; Sophus Miiller, VFurope Préhistorigue, tradncido
del danés por Em. Philippot, Paris, 1907; Rich Wallaschek, Anfinge
der Tonkust, Leipzig, 1903.

Se verd por las tesis que siguen y gue tomamos de los autores gue
zeabamos de citar, cudles son lag eonclusiones a las gue llega la clencia
moderna en la cuestidn del nacimiento del arte.

Harnes dice: “Fl arie ornamental mo puede desarrollarse sino
partiendo de la actividad industrial que constituye la condicién mate-

" rial previa.,. Pueblos sin ninguna industria no tienen. orramentacion

v no pueden tenerla’’.

Von den Steinen estima que el dibujo (Zeichnen) tiene su origen
en los signos {Zeichen) adoptados con fines pricticos para designar
los objetos. .

Biicher lega a la misma conelusién de que “‘el trabajo, la moésiea
v la poesia han debido, en su periodo primitivo, fo_rxg&ar una amalgarna,
tinica, pero que el elemento fundamental de esta trinidad era g:lﬁraba,,]o,
en tanto que los otros dos no tenfan sino un valor aceesorio”, A su
juicio, “‘el origen de la poesia debe ser buscado en el trabajo”. Observa
que ninguna lengua dispone en orden ritmico las palabras gque forman
una proposicién. Resulta, pues, impesibie gue los hombres hgtyan 1}ega§io
al lenguaje poético eadencioso por el empleo de su 1enguage ordinario.
A ello se oponfa Ia ligica interna de este fitimo, Pero, jcdmo gxphear
el nacimiento del lenguaje rimado? Biicher supone gue los movimientos
ritmicos v coordinades del cuerpo han comunicado al }eng&aJe COn:
imégenss las leyes de su coordinacidn. Bs tanto més plansible _e,sta, con-
cepeién cuanto que en los grados inferioves de la evolucidn estos
movimientos ritmicos se acompatian habituclmente de camis. Pero,
seémo explicar Ja coordinacién de los movimientos corporales? Por el
eardetor de los procesos de produceidn. Asf, pues, “el secreto de le
versificacion reside en la activided productora™ ™. :

R. “Wallaschek, formula su concepcién sobre el origen de las
producciones escénicas enire las razas primitivas en los sigulentes
términos **.

“TLios temas de estog juegos escénicos eran:

1.° La caza, la guerra, el canotaje (entre los cazadores, la vida ¥
las costunmbres de los animales; pantomimas de cardeter animal y
méascaras) ",

22 La vida y Jas costumbres del gamade (entre los pueblos
pastores).

3° Bl trabajo (entre los agriculteres: las semillas, la trilla, el
cuidade de las vifias) ",

* Arbeit wnd Rythmus, phg. 342,
% dnfinge der Tonbunst, phg. 257.
##%  Pigurande {embién, ordinariamente, animales.
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““Im la representacién participa la tribu enters (coro), que canta
¥ acciona. Se cantan palabras cualesquiera, pues el conterido de los
cantos los constitoye precisamente la parte escénica (pantomima). Se
representan sélo los actos de la vida cotidiana, cuyoe eumplimisnto es
absolutamente necesario en la lucha por la existencia’’, Wallaschelk dice
que durante semejantes representaciones, en gran ntmero de tribus, el
coro estaba dividido en dos partes, colocadas tna frente a otra. ‘*Tal
8ra, agrega, el aspecto primitivo del drama griego gue en su origen
fue igualmente tna paniomima de cardcter animal. El animal, que
representaba el mayor papel en Ia vida econdmica de los griegos, era
la cabra (de abi la palabra tragedia, que viene de wagos, macho
cabrio),

Casi no es posible imaginar una lustracién mas brillante a la

tesls de que no es el ger quien estd determinado por el pensamiento,
sino el pensamiento por el ser.

IX

La vida econémica se desarrolla bajo la influencia del ineremento
de las fuerzas productivas. Esto implica porqué las relaciones que
existen entre los hombres en el proceso de produceidn se transforman ¥,
con elias, el estado psfquico humano. Marx dice: “En cierto grada de
su evolueidn, las fuerzas productoras de la sociedad resuitan en con-
tradiceién con las relaciones de produceidn que existen en el seno de
esta socledad, o, en términos juridicos, con las relaciones de propiedad,
en el cuadro de las enales aquéflas habian evolucionado. De formas gue
favorecen la evolucidn de Iag fuerzas productivas estas relaciones se
transforman en cadenas que traban estas Altimas, Comienza entonces
una época de revolueidn sceial. Con Ia transformacidn de la base
eeondmien, toda Ia formidable superestructura edificads sobre ella se
transforma a Un ritwio, va lento, ya acelérado. Ninguna formacién
social desaparece antes de que se hayan deserroliado todas las fuerzas
productoras que en ella enenentran suficiente espacio, ni se establecen
Jjamés nuevas relaciones de produccidn en lugar de las precedentes,
mientras que las condiciones materiales indispensahles a su existencia
1o hayan madurado et el seno mismo de lg vieja sociedad 2. Y es que
la humanidad nunea se plantea sino problemas que puede resolver, ya
que, apreciando de cerea In cuestidn, se encontrard que el problema
no se presenta sino alli donde las condiciones necesarias a su goluaién
existen ya o estin, por lo menos, en viag de aparicién’’ *,

Tenemos de este mode ante nosotros un verdadero ‘‘dlgebra’’, un
“algebra’’ puramente materialiste de la evolucién social. Tin este

* Prefacio a la Critica de Is economia politien, =
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ilgebra hay lugav tanto para los ‘‘saltos’” —de la época de rgvoiuc;);l
social— come para las fronsfermaciones gmdugles.‘ I;a-s traztl;sﬁgg‘r:s, er;
ranti
ducen desde el punto de vista eu ,
nes graduales que se pro i cvantitativo, on
i cosas dado, llegan, finalmente, a 1
las propiedades de un orden de A : ma ;
trangformaciéﬂ de la calidad, es decn.r, de la ées&gamcwx} ldel eﬂ; gaﬁ
modo de produccién —o de la antigua formacidn socm}, 8 bor 2
expresién empleada por Marx en ,este CaAs0-— ¥ a sxé ree§1p a.;(:) dlzl o
nuevo modo de produceidn. Seghn Marx, 10§ o osd a p o
antiguo, oriental, feudal y burgués contemporanes pue len Sil;‘ s
rados, de manera general, como épocas censecutivas ( prog sivas )
il N !
de la evolueidén econdmica de la soczgc"ta%i Pero eibn:ciezals'lé)ei:g cer gri-
é i Libro de Morgan sobr
después de haber conocido el M T e o
iti 1fies u concepeidn de la relacitn ex _
mitiva, Marx ha modificado s el e
i0 o y €l mode de produc - B
¢l modo de produccién antigu el : 0o —
efecto, 1a 16gica del desarrollo scondmico del modo feud_al (;e 131;2&;(;‘5 o0
ha Hevado & la revolucidn social ique hatmgreaac“;oizl Gtaiz; g o T
i Ol o econdmico g
lismo. Pero 1a 16gica del desarro c A e
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antiguos, por ejemplo, no ha co X ) parieion
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del desarrollo, apareciendo lo wn e
ésta e%gefndm?cla por agquélla, en tanto que eé}segunﬁg nf;séo I{f); Isj{fciedad
ds bi ip : de desarroile eco .
mis bien dos tipos coewistentes ¢ ‘ . : g
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como resultado del erecimiento de las fuerzgs produacicras 1qulea ze e
efectuado en el seno de la organizacién .s’omal basada en e"zciényY si
debia, finalmente, traer la descompesicién de es%a&olrgaﬁzd o S s
estos dos tipos difieren considerablemente el uno % e?n c'ia} s Sl
distintives principales se han forma_do bcago la wnf u o e e
geogrdtico. En wn primer case, éste 1%1'1}30111%& E:m s{ogle;t; f;r’za% pre&ue—
g 3 i le desarrolic de la A
alecanzado nn grade determinado d rroll . 'z acne
fcoras. un determinado conjunie e rel‘f‘zcwnes de produceién. ¥,
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; L . N gla.
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materialista de la historia y no en contra de ella. Tal cleieu mmifz rto
ha permitide comprender mucho mejor el DProceso gle lag pnm?ra]sg
del ser social, asi como la manera cbmo este ultm}o determinaba eéxom
tonces el pensamiento soeial, y por ello mismo ha iluminade de mo
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extraordinario la concepeidn de que el pemsamiento social estd deter-
minado por el ser social,

Desde Tuego nos referimos a ésto sélo de paso. La cuestién prin-
cipal sobre la eual es necesario fijar la atencién, es la indicacién hecha
por Marx de que las relaciones de propiedad establecidas en un grado
determinado del desarrcllo de las fuerzas productoras favorecen du-
rante cierto tiempo el crecimiente de estas fuerzas, ¥ lzego comienzan
& trabarlo . Aunque un estado determinado de fuerzas productoras sea
la causa que suscita relaciones determinadas de produceidn, y, en parti-
cular, de propledad, vna ver gue estas dAltimas han aparecido como
consecuenein de le cause indicads, comienzan a su vez a influir sobre la
misma. Se establece asi un sistema de aceidn ¥ reaccién reciprocas en-
tré las fuerzas productoras y la economfa social. Por ofra parte, viene
a edificarse sobre la base econdmica de toda una superestructura de
relaciones sociales, asf como de sentimientos ¥ de concepeciones del mis-
mo orden. Ahora bien, como esta superestructura comienza tamabiéu
por favorecer el desarrollo econémico para trabarlo después, se esta-
blece ignalmente una aceién v una reaccién reciprocas entre la super-
estructura y la base. Hste hecho resuelve enferamente el misterio de
todos aguellos fenémenos que, a primere vista, parecen contradecir la
tesis fundamental del materialismo histérico.

Todo lo que ha sido dicho hasta ahora por los “erfticos’’ de Marx
sobre el pretendido cardcter unilateral del marxismo ¥ su desprecio
por todos los ““factores’ de la evolncidn social que no sea factor econd-
mico, proviene simplemente de la incomprensién de aguellos sobre el
papel que Marx y Engels reservan a la accién v o lo reaceicn reciprocas
entre lo ‘“base” y la “‘superestructure’’. Para convencerse de la poca
importancia que Marx y Engels asignan, por ejemplo al factor politi-
co, basta leer las paginas del Mamifiesto Comumista, donde se trata
del movimiento de emancipacién de la burguesfa. Se dice en ellas:
““Clase oprimida por el despotismo feudal, asociacién armada gober-
nandose ella misma en la comuna, agui libre repiiblica municipal;
alld tercer estado tributaric de la mumarqufa luego, durante el pe-
riode manufacturero, contrapeso de la nobleza en las monarquias
limitadas o absolutss, piedra angular de las grandes monarguias, la
burguesfa, desde el establecimiento de Ia gran indusiria y del mercado
mundial, ge ha apoderade por fin, de modo exclusivo, del poder po-

¥ Volvemos o la esclavitud. Fn un cierto nivel elia contribuye al desarrollo
de las fuerzas productoras, pero después comienza a trabarle. Su desaparicitn entrs
las naciones civilizadas de Occidente es la consecuencia de su fdesarrclio econdmico.
(Bobre In esclavitud ver la interesants obra del profesor B+, Cicotti: I1 tramonto
delle schimvitu, Turin, 1899).

J. H. Bpeke dice en Les Souress duw Nil (Pardfs, 1865, pig. 21), que entre los
negros, los eselavos estiman que evadirse es cometer con el duefo que ha dado di-
mero por ellos una, secién infamante y eontraria al honor. A ello es necesario agre-
gar que estos mismos esclavos comsideran su situaciSn como mefs honresa que la
del trabajador asalariado, Semejante manmera de pensar corresponde & este perfodo
de la pociedad, ‘‘en donde la esclavitad existe todavia como un fenbémenc de
progreso’’,
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litico en el Kstado represenfative moderno. El gobierno modernc no
es mis que un comitd administrativo de los negocios comunes de la

clase burguesa’.

La importancia del ‘‘factor’ politico aparece aqui con nitider
extraordinaria —no faltande “‘eriticos’’ gue la consideran exagerada.
Perc el origen y el poder de este factor, asi como la manera como ejer-
ee su aceibn en cada perfodo dado del desarrollo de la sociedad bur-
guesa, son expleadas en el Manifiesto Comuniste por la marcha del
desarrollo econdmico y, por congiguiente, la variedad de los ““fuctores’’
no perjudicon en nada ¢ la unided de lo cause inicial,

Fs indudable que las relaciones politicas influyen sobre el movi-
miento econdmico; pero no lo es menos que anfes de influir sobre el
movimiento son creadas por él

Bs necesario decir otre lanto del estado psiguice del hombre social
de aquello que Stammler Hamaba, de una manera un poco unilateral,
los coneeptos sociales. Bl Manifiesio demuestra, sin dejar lugar a dl}c}as,
gue sus autores habian comprendido bien el valor del ”£actpr”c1deo~
16gico. Vemos sin embargo, seglin el mismo Monifiesto que si el “‘fac-
tor’ ideolégico desemnpefia tn papel importante en ¢l desarrolio de la
sociedad, el mismo es previamente creado por este desarrollo,

“Cuande el mundo antiguo estuvo a punto de perecer, lus viejas
religiones fueron vencidas por lg religidn cristiong, Cuando las ideas
eristianas sucumbieron frente a las ideas de progrese del sigle XVIII,
Ia gociedad feudal Iibraba una fucha a muerte eon la burguesia, enton-
ces revolucionaria’, En el caso que nos inferesa, el dliimo capitule
del Manifiesto es todavia mis convicente. Sus autores dicen en & que
suy compafieros de ideas aspiran a ineunlear a los obreros, tan netamen-
te como gea posible, la conciencia del antagonismo gue exigie entre los
intereses de la burguesia v los del proletariado. Se comprende bien
que quien no concede importancia al ‘‘factor’’ ideclégico no tiene
razén para aspirar a formar conciencia de una euestidn determinada
en no importa qué grupo social.

X

Citamos el Manifiesto de preferencia a log demds escritos de Marx
v Tingels, porque 61 se refiere & la primera época de su actividad, en
la que, seglin lo aseguran algunos de sus “‘criticos’’, tenfan wna mane-
ra ‘‘unilateral’’ de comprender las relaciones existentes entre los dife-
rentes ‘‘factores’’ del deserrollo social. Vemos asi claramenie que en
esta época también Marx v Engels se distinguian no por ana “mm;em
wnilateral’” de comprender las cosas, sl no méas bien por una tendencia Etl
monismo, per una repugnancia hacia aguel eclecticismo que se hacia
tan evidente en lag observaciones de los seflores ‘‘eriticos’.
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No es raro que se haga referencia a dos cartas de Engels, publi-
cadas en el Sostalistischer dkademiker y eseritas una en 1890 v s otra
en 1894. W1 sefior Bernstein se ha apoderado con jibile de estas dos
cartas, cuye eontenido constituiris, segfin dice, un testimonio evidente
de la evolucién que se habria producido en lag opinionss del amigo ¥
eolaborador de Marx. Extrae de cllag dos pasajes, a sa juicio Tos més
convineentes, que nosotros creemog necesario reproducir, ya gue ellos
demuestran precisamente lo contrario de lo que ha pretendido probar
el seflor Bernstein.

Dice el primero de estos pasajes: ““‘Existen por consiguiente,
innumerables fuerzas que se entrecruzan, un nimerc infinito de para-
lelogramoes de fuerzas, que dan una resuliante, el acontecimiento
histérico, el cual puede, a su vez ser considerado como producto de una
potencia que sctfia como un tedo, sin conclencia ni voluntad, Porque
lo que eada uno quiere separadamente es impedido por los demids, ¥ lo
que de ello resulta es algo que nadie ha deseade’’. (Carta, de 1890),

He agul ahora ol otre pasaje: ““EI desarrollo econdmice, juridico,
IMlosdfico, literario, artistico, ete., reposa sobre el desarrollo econdémico.
Pero todos reaccionan, conjunta y separadamente, uno scbre el otro vy
sobre la base econdmica’. {Caria de 1894), Tl sefior Bernstain ha en-
confrado que “‘ésto suena algo diferemte’” al prefacio de la ohra Zur
Kritil der Politischen Gekonomie, que hace resaltar la relacidn que
existe sobre la ‘“base’ econdmica y In ‘‘superestructura’ que se erige
sobre esta Qltima. Pero, jpor qué es diferente? Tn realidad, el pasaje
citado no hace sino repetir lo gua se dice en el prefacio en euestisn,
Hise desarrollo politico w ofrc reposa sobre el desarrollo econémico.
Evidentemente e Sr. Bermstein ha comprendido el prefacic de Zur
Kritik en forma un poco diferente, as decir, en el sentido de gue la
superestructura social e ideol8giea que vieme a colocarse sobre la
“‘base econdmica’, no ejerce ninguna influenciz sobre ella. Pero sa-
bemos ya que no hay nada mis erréneo gue una manera semejante
de comprender el pensamiento de Marx. ¥ los que han seguido de
cerca los ensayos ‘“erfticos’” del sefior Bernstein no podian sino alzarse
de hombros 2l ver que ¢l howbre gue en otra époes se habfa propuesto
la tarea de popularizar la doctrina de Marx no se tomaba el trabajo, o
mis exactamente, era incapaz de comprender previaments esa doctrina.

LEn la segunda carta de las citadas por ef sefior Bernstein existen
pasajes que dilucidan el sentido causal de la teorfa histérica de Marx,
mueho més importantes tal vez que lag lfneas tan mal comprendidag por
aquél y que acabames de citar. Uno de estos pasajes esta coneebido
en estos términog: ‘“No hay entonces un efecto antomidtico de la gitua-
cibn econdmiea, como algunos gustan figurérselo por comodidad, Son
los bombres los que hacen su propia historia, pere en un medio dado
que los condiciona (in einem gegebenen, sie bedingenden Milieu), sobre
la base de relaciones efectivas determinadas. Entre estas tiltimas 800,
sin embargo, aquéllas de orden econdmico las que tienen, al fin y al
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cabo, cualquiera que sea la influencia ejercida sobre ellag por las de
orden politico e ideolégico, una aceidn decisiva, y constituyen el hilo
conductor que permite comprender el conjunto del sistema’”.

Entre la gente gue interpreta la doctrina histérica de Marz v En-
gels, en el sentido de que ““hay un efecto automitico de la sitnacién
econdmica’’, se encontraba igualmente, como aczbamos de verlo, el
sefior Bernstein, en la época en que era todavia “‘ofrodoxo’. Tntre
ella es necesario enrolar tarnbién a un gran nbmero de ‘‘eriticos’’ de
Marx, que han retroeedido ‘‘del marzismo ol idealismo’’, Hstos espi-
ritus prefundos dan prueba de una gran suficiencia cuando descubren
y demuestran a esos espiritus ‘‘unilaterales’” gue son Marx y Engels
que la historia la hacen log hombres y no el movimiento automatico de
I ecomomia., Hacen asl a Marx la ofrenda de un bien que a 8ste s6lo
pertenece, ¥ no sospechan aln, en su inereible ingenuidad, que ¢f Marz
gue ellos ““eritdcan’ nada tiene de comn, excepto el nombre, con el
verdaderc Marx, pues aquél no es sino el producto de su propia incom-
prensidn que es en ellos verdaderamente ‘‘multilateral”’. Es natural
que log ‘‘eriticos’ de esta especle hayan side shsolutamente incapaces
de ‘‘eompletar’ y “‘corregir’ en alguna forma el materialismo histé-
rico. Por eso no nos oeuparemos mis de ellos, prefiriendo vérnosla con
aruéllos que formularon las bases de esta teoria.

Es de mucha importancia dejar constancia de gue cuando Engels
repudiaba, poco antes de su muerte, la manera “‘automética’ de con-
cebir la accidén histérica de la sconomia, me haeln sino repelir ——casi
en los mismos términos— y comentar lo gue Marz habia yo eserifo en
1845, en lu tercera fesis sobre Fouerbach, que hemos reproducido mds
arriba. Marxz reprochaba al materialismo anterior a 81, haber olvidado
gue “‘si de un lade los hombres son un produeto del medio, éste es, por
ofra parte modificads precisamente por aguélles’”. La tarea del rate-
rializmo en el dominic de la historia, tal como Marx la concebia,
consist{a, por consiguiente, en explicar de qué manerg el ““medio’” puede
ser modificudo por los hombres, que son ellos mismos, productos de
este medio. Y Marx encontraba la solucién de este problema precisando
lag reiaciones de produceién que se establecen bajo el dominio de con-
dieiones independientes de la voluntad humana. Las relaciones de
produccién son las que ss establecan entre log hombres en el procese
sociel de lo produccidn. Decir que las relaciones de produccién se han
modificado, es decir que las relaciones existentes entre los hombres en
el proceso en cuestidn se han modificads. Tl cambio de estas relaciones
1no puede enmplirse ‘automiticamente’’, es decir, independientemente
de lo getividad humana, porque esas relaciones gon de aguéiias gue se
establecen enire los hombres en el proceso de su actividad.

Paro estas relaciones pueden transformarse —y se traneforman, en
efecto, frecuentemente- - en vna direccidn muy distinta de aquélla en
que los hombres quisieran modificarlas. Bl eardcter de la ‘‘estructura
econbmica’ y el sentido en ol cual se transforma, no depender de la
voluntad humana, sino del estado de las fuerzas productoras y de la
naturaleza misma de log cambios gue se realizan en las relaciones ds
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produceidn ¥ que resultan necesarios para la sociedad a consecuencia
del desarrclle de dichas fuerzas. Engels explica ésto en los siguientes
términos: “‘Tos hombres hacen ellos mismos su propia historia; pero
hasta ahora, afin en las sociedlades bien delimitadas, no lo han hecho con
una voluntad de conjunio ni segfin un plan general. Sus agpiraciones
¢e entrecruzan v es por ello que en todas las sociedades andlogas reina
la necesidad, siendo el azar el complemento y la forma bajo la cual se
manifiesta’”. La actividad humana se define aqui no como una actividad
libre sino como necesaria, es decir, conforme @ leyes y pudiendo ser
objeto de wun estudio cientifico. Asi, pues, el materialismo histdrice,
aunque afirma en toda ocasién que el medio es medificado por los hom-
bres, ofrece al mismo tiempo, y por primera vez, el medic de considerar
¢l proceso de esta modificacion desde el pundo de vista de lae ciencia.
Bsta es la razén por la cual nosotros tenemos el derecho de deeir que la
interpretacién materialista de la historia suministra los prolegomenos
indispensables a toda doctrina socioldgica que aspirard el Hiulo de
ciencia.

Fisto es fan cierto que, en Ia actualidad, todo estudio de un aspecto
cualquiera de la vida social sélo llega a adguirir un valor cientifico,
en la medida gue se aproxima a la explicacién materialista de su objeto.
Y a pesar de la famosa ‘‘resurreccién del idealismo’ en soeiclogia, tal
explicacién se hace cada vez mis corriente en cuantas oportunidades
los sabios 1o s entregan o meditaciones edificantes y a grandiloeuentes
diseursos sobre el “ideal’’, sino a la tarea de descubrir el lazo de unién
causal entre los fendmenocs. Bn la actualidad, muchas personas que no
solamente 1o son partidarias de la coneepeidn materialista de la his-
toria sino gque aun no tienen la menor idea de ella, se declaran mate-
rialistas en sus investigaciczmes histéricas. Ocurre entonces que su
tgnorancia o su prevencidn contra dicha concepeibn materialista,
impidiéndoles comprenderla bajo todos sus aspectos, les lleva a 1o
gque conviene [lamar concepeiones unilaterales y estrechas.

X1

He agai un ejemplo. Face diez afios, el célebre sabio francés
Alfredo Hspinas —sea dicho entre paréntesis gran adversario de los
sovialistas actnales— publicaba los Origenes de la Tecnologia, “‘estudio
sociolégico’’ extremadamente interesante al menos por la idea gue
desarrolls. Partiendo de las tesis puramente materialista de que en
la historia de la humanidad, la prdctice precede slempre & la feoria,
examing en su obra la influencia de la téenica sobre el desarrollo de la
ideologia, es decir de la religion y de la filosofia, en la Grecia
antigua. Tleza a la conclusion de gue en cada perfodo de este desarrolio
la. concepcién del mundo de los antiguos griegos estaba determinado
por el estado de sus fuersas productoras. Esto constituye, desde luego,
un resultado de interés e importaneia. Pero aquél que tenga el habito
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de aplicar ¢l método materialista a la comprensién de los fendmenos
histérices encontrard, por cierto, que la idea expresada en el ‘“estudio’’
de Espinas es demasiado unilateral, por la simple razén de que el
sabio franeés no ha prestade interés a los ‘‘factores’ del desarrolio
de la ideologia, tales como, por ejemplo, Ia lucha de cleses. No obstante,
este factor tiene una importancia verdaderamente considerable.

Bn la sociedad primitiva, que ignora la divisién en clases, la acti-
vidad productora ejerce une influencia directa sobre la coneepeitn del
mundo ¥ sobre el gusto estético. La ornamentacidn recibe sus motivoes
de la téenica y la danza —el arfe guizds mds imporfante en una
sociedad semejante—, se limita a menudo a reproducir un proceso de
produceién. Fsto se hace particularmente evidente en las tribus de
cazadores eolocados en el mis bajo grado de desarrollo accesible a
nuesira observacion *. Por esto nos hemos referido principalmente a estas
tribus cnando hemos tratado de la dependencia en gue se encuentra el es-
tado psiquice del hombre primitivo con respecto a su actividad 2Ccons-
mica *1. Pero en una sociedad dividida en elases, la influencia direeta de
esta actividad sobre la ideologia se vuelve menos aparente. Ello es féeil-
ments comprengible, 81, por ejemple, cierto género de danza gjecutado
por la australiana indigena, reproduce figuradamente su trabegjo de reco-
leceicn de los raices, se comprende gue ninguna de las elegantes danzas
gue servian a la diversién de las bellas mundanas de Francia, en el
siglo XVITI, podia ser la figuracién de un trabajo productive, puesto
gue ellas no se ocupaban de trabajo alguno de este género prefiriendo
entregarse a ‘‘la ciencia del dulee amor’’. Para comprender la danza
de la australiana indigena, es suficiente comocer el papel que desem-
pefia en la vida de una tribu australiana la recoleecién, por las mujeres,
de las ralces de plantas salvajes.

Pero para comprender, por ejemplo el minué, no es neeesario
conocer la economia de Francia en el siglo XVIIL Y en este caso nos
encontramos en presencia de una danza que és la psicologio de une
clase no productors. La gran mayeria de los “‘usos y convenieneias’’
de 1o que se lama la brena sociedad se explica por este mismo género
de psicelogia. Asf, pues, el *‘factor’” econdmico cede agui su lugar al
factor psicoldgico. Pero no olvidemos gue el advenimiento de clases ne
productoras en la sociedad es el resultado del desarrcllo econdmico de
éstas. Ello quiere decir que el ‘‘factor’’ econdmico conserva entera-
mente su valor predominante, atn en el caso en que él ceda su lugar
a otros. Por el contrario, es entonces, precisamente, cuando este valor
se hace sentir mejor, puesto qle es en tal oportunidad gue estén deter-
minados por &l la posibilidad v los limites de lo influencie de los ofros
factores ¥,

* Los pueblos cazadores hablan sido precedidos por les pueblos recolestores
de frotos y rafees, Sammelvilker, segia Ia exprosidn empleads abora por los sabios
alemanes. Pero todos los paeblos salvajes que conocemos han franqueadoe ya esta
etapa del desarrollo.

#*  He aqui un ejemplo de ofra naturaleza: El ‘‘facter de la poblacién’’, segin
1o expresidn empleads por A. Kost (ver su obra Les fasteurs de population dams
ls développement social, Paris, (1910), ejerce indudablemente unra gran infiuencia
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Hsto no es todo, sin embargo. La clase superior mira a la inferior
eon un desprecie no disimulado, no obstante que ella toma parte en
el proceso de produceidn en calidad de clase dirigente. Tllo se refleja
igualmente en la ideologia de las clases en cuestidn. Los romanees
franceses de la Edad Media, v particnlarments lag canciones de gesta,
pintan a los campesinos de entonces con los colores més ingratos. He
agui un ejemplo:

14 vilaen sont de laide forme
Aine sl tres laide ne vit home;
Chaucuns a XV piez de grans.
En angues ressemblent jaianz.
Mais trop sont de laide maniere;
Boen sont devant et derriere *,

Pero los campesinos, como se comprende, tenfan de si una idea
totalmente diferente. Mostrdndose indignades ante el despreeio de los
seflores, cantaban:

Nous sommes des hommes, tout comme eux,
B4 capables de souffrir tout autant qu’enx,
¥ asi por el mismo estilo.

Ademds, preguntaban: “‘Cuande Adén trabajaba la tierra v BEva
hilaba, j dénde estaba el gentilhombre?’’ Fn suma, cada ana de lag dos
clases juzgaba la cuestidn desde su propio punto de vista, euyo cardeter
particular se hallaba condicionado por la situacién que ellas ocupaban
en la sociedad. L lucha de elases imprimia sus huellas en Ia psicologia
de las partes en lucha, ¥ esto era agf, naturalmente, no sélo en la
Hdad Media ni sflo en Francia. Cuanto més agudizaba la lucha de
clases en un pais ¥ en wna época dados, tanto mayor era su influencia
sobre la psicologia de las-clases en Iucha. Quien quiera estudiar la
historia de las ideologias de una sociedad dividida en clases tiens que
congagrar tode sn atencidn a esta influencia. De otro modo no llegaré
a comprender nada. Ensayad una explicacién econdmica directa de la
aparicién de Ia escuels de David en la pintuea francesa del siglo XVIII
¥ concluiréls en un resultade que no serd més gue un conirasentido
raolesto y ridiculo. Pero considerad esta escuela como un reflejo ideold-
gieo de la Incha de clases que se desarrallaba en el seno de la soeiedad
franeesa en visperas de la gran revolucién y Ia cuestibn cambiard en

sobra el desarrollo soelal. Pero Marz tiene perfeets razén euando dice que las
loyes abstracias de la multiplicacién ro existen més gque para log animales y las
plantas. B erecimiente (o la disminueién} de la poblagion en la sociednd humana
depende de st organizacidn, Ia cual estd determinada por la estructura econdmica
de la misma. Ninguna ‘‘ley ebstracta’’ de multipeaeién explicard en nada el
hecho de gus la poblacién de la Prapcia actual casi no swmente. Gran error el de
aquellos sociblogos y economistas, ¢que ven en el crecimiento de la poblacidn ia
czuse injetal del desarvollo social. (Ver A, Loria, La Legge & populozione ed 4l
sistema sociale, Sienne, 1882),

*  Qomparar Les classes ruroles et le »égime domanial en France au moyen
¢ge, por Henri Sée. Paris, 1901, pég. 554, Ver igualmente Fr. Meyer: Die Btiinde,
ibr Leben und Treiben. Marburg, 1882, pag. 8.
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seguida de aspecto. Ocurrird entoneces que cualidades del arte de David,
que podia cresrse en absoluto fuera de la economia social, a la que
ningtin lazo le unirfa, se harin perfectamente comprensibles 22,

Iis necesario decir otro tanto de la historia de las ideologiss en la
antigua Grecia, en la cual se ha dejado sentir profundamente la
influencia de ia lucha de clases. Bs precisamente la circunstancia de
que Kspinas apenas haya hecho resaltar esta influencia, en su interesan-
te estudio, lo gue da a sus importantes eovclusiones un cardcier
demasiado unilateral. Se podrian seguir eitando numerosos sjemplos
semejantes, y todos ellog testimoniarian ¢que ia influencia del materia-
tismo de Marx sobre estos sabios habria side altamente provechosa,
porqus ella les habria levado o considerar otros *“factores®’, ademds
del téemico y econdmice, Fsto podria parvecer uma paradoja, pero es
una verdad incontestable que no nos asombrard si recordsmos gue
aungue, segtn Marx todo movimiento social es explicado por el desa-
rrello econdmico de la sociedad, no lo es sino en tltimo anflisls, es
decir, que tal movimiento presupone la accidn intermediaria de una
serie de otros “‘factores’’.

XTI

Otra tendencia comienza a delinearse actualmente en la clencia
moderna, opuesta a la que acabamos de seBalar en Espinas. Es la de
explicar la historia de las ideas por la exclusiva influencia de la lueha
de clases. Esta novigima tendencia, por el momento todavia poco marcada
se ha desarrollado bajo la influencia directa del materialismo histérico
de Marxz. La encontramos en las obras del autor griego A. Eleuthero-
poulos cuya prinecipal obra Wirtschafi und Philosophie (t. I. Die Phi-
losophie und die Lebensauffassung des Griechntums auf Grund der
gasellsehaftichen Zustinde, v 4. IT, Die Philosophie wnd die Lebensau-
ffasung der germanich-rémischen Vélker) ha aparecido en Berkn en
1860. Eleutheropoulos sosticne que la filosoffa de cada época expresa
Ia concepcidn del mundo y de la vida (Lebensund Weltanschauung)
propia a cada una de ellas. Esta coucepeidn no a3 muy nueva. Hegel
decia ya que cads sistema de filosofia no es sino la expresidn ideolégica
de su época. Segtin &1, las particularidades de las diferentes épocas, ¥,
por consiguiente, las fases correspondientes al desarrollo de la filosofia,
estaban determinadas por el movimiento de la ides absoluta, en tanto
que, segln Bleutheropoulos, cada época se caracteriza, ante tedo, por
el estado econdmico que le corresponde. La economia de cada pueblo
determing su concepeibn del mundo, v ésta encuentra su expresion,
entre otras, en Ia fllosofia. Al mismo tiempo que se transforma la base
econdmica de la Sociedad, se transforma su superestractura ideolégica.
Pero como 61 desarrollo econdmico eonduce a la divisién de la ociedad
en clages ¥ a Ia lucha entre ellas, 1a concepecién del mundo propia a
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una época determinada no tiene cardcter uniforme: difiere segin las
clages ¥ se modifica segtn la situacidn, las necesidades, las aspiracionss
de estas clases y las vieisitudes de la lucha entre ellas. Tal es el punto
de vista de Eleutheropoulos sobre toda la historia de la filosofia, que
merece, sin duda la mayor atencién y una aprobacidn absoluta, Desde
hace largo tiempo se comprobaba ya en la literatura filosdfiea clerta
tendencia a no aceptar e viejo método gue consiste en considerar a la
historia de la filosofia como la simple filiacién de los sisiternas filesd-
ficos. En su trabajo publieade hacia 1890 y consagrade a la cnestitn
de saber cOmo es necesario estudiar la historia de la filosofia, el
conocido eseritor frapeds Piecavet declara que semejante filiacidn ex-
plica, en realidad, muy poca cosa ™. Se podriz saludar la aparicidn del
libro. de Eieutheropoulfos como un nuevo paso adelante en la historia
de 1a filosofia v uns victeria del maferialismo histérico aplicado a una
de las ideologias més distanciadas de la economia, Pero, desgraciada-
mente, Eleutheropoulos no da pruebas de un gran arte en el manejo
dei método dialéctico de este materialismo. Ha stmplificade al exiremo
los problemas que se le plantean y no ha podido, por consiguiente,
encontrarles sine soluciones muy unilaterales y, por lo tanto, muy poco
satisfactorias,

Tomeneos por ejempls a Xendfanes. Segtn Wleutheropoulos, aquél
fue, en filosofia, el intérprete de las aspiraciones del proletariacdo de
la antigua Grecia. Bl Rousseanw de su época ™. Tra partidario de una
reforma social en el sentido de la igualdad e todos los eiudadanos v su
teorfa de la wmidad del wmaundo no era sino la base tedrica de sus
proyectos de reformas ***. Sobre esta base venian a edificarse todos los
detalles de su filosofia, comenzando por su concepeidn de la divinidad,
para terminar en aquélla seglin la cnal nuesiros sentidos nos dan una
representaeidn ilusoria del mundo exterior ****,

La filosofia de Herelito el Oscuro habia side engendrada por la
reaceién de los aristSeratas contra las aspiraciones revolucionmarias del
proletariacdo griego. La igualdad universal es imposible; la naturaleza
misma, hace & los hombres desigusles. Cada uno debe contentarse con
st guerte. Dentro del Estado es necesario tender ne a la subversion del
orden establecido, sino a suprimir lo arbitrarie, hecho posible lo mismo
bajo la dominacidn de elguncs gue bajo la de la mase. Il poder debe
pertenecer a la ley, en la cual la ley diving encuentra su expresidn, La
ley divina no excluye la unidad; perc la unidad conforme a esta ley
es la unidad de los antagonismos. Es por eso que la realizacibn de los
proyectos de Xendfanes serfa una infraccidn a la ley divina. Desarro-
lando este pensamiento ¥ apoyandose en ofros argumentos, Herdclito
ha creado su doctrina dialéctica del devenir *****,

He aqui lo que dice Eleutheropoulos. La falta de espacio no nos

5 L7histoire de la philosophie, ce qu’elle a €18, ce qu’elle peut efre, Paris, 1888,
& Wirtschaft und Philosophie, 1. I, pig. 98.
***  Ibid., phg. 99. :
B THiG phgs. 99-101
wesws THig 4, 1, pags. 108-107.

?,,_.'n..m U —

Bl MATERIALISMO MILITANTE 401

permite reproducir oiros ejemplos del andlisis gue él hace de las can-
sas gue han dsterminado la evolucién de ia filosofia, aunque casi no
hay necesidad de haeerlo. Esperamos que el lector mismo se de cuenta
de la insuficlencia de este anilisiz. Bn realidad el proceso de la evo-
lucidn de las ideclogias es incomparablemente més complejo ™. Leyendo
estas consideraciones tan simplistas sobre la influencia gue la locha
de clages ha ejercido sobre la historia de la filosofia hay que lamen-
tarse que Eleutheropoulos no haya comocide el libro ya citado de
Espinas, enyas manera unilateral, sumada a la suya, igualmente uni-
lateral, habria Henade muchas lagunas de su anéligis,

Sea To que fuere, la tentativa frustada de Eleutheropeulos no deja
por eso de constituir un nuevo argumento en faver de la tesis —insd-
Iita para muchos— de que un conccimiento mis profundo del materia-
Hamo histérico de Marx seria de mucha utilidad a algunos sabios
contemporanens justamente para preservarios de coer en lo manere
yniloteral de tratar las cuestiones. Bleutheropoulos conocce el materia-
lismo histérieo de Marx. Pero lo conoce mal. La prueba de ello es la
pretendida rectificacién que encuenira necesario hacerle.

Ohserva que las relaciones econdmicas de un pueblo no condicionan
sino ““lo necesidad de su desarrolle’. Bl desarrollo misme seria un
asunto individual, de manera gue la concepeién del munde de este
pueblo estaria determinada, en el primer Iugar, por su caréeter y por
el pais que habita; por sus necesidades, después, y, finalmente, por
las cualidades persomales de los hombres gue haeen en su seno obra
da reformadores. Fs en este sentido solamente, come lo hace notar
Eleutheropoulos, que se puede habiar de una relacién de la filosoffa
eonn la economfa. La filosoffa satisfacia asf las exigencias de su
tiemipo, ¥ allo eonforme a la personalidad det fiidsofo.

Eleutheropoulos estima evidentemente gue esta concepeidn de las
relaciones de la filosoffa v de la economia representa alge completa-
mente nuevo frente a la concepeidn materialista de Marx y Engels.
Juzga, por eso, necesario dar un nombre nuevo a gy, interpretacién de
la historia, llamindoia le feoria griege del devemir. Esto es simple.
mente divertido v s6lo cabe decir una cosa: este propdsite, la ““teoria
griega de} devenir’’, que mo es, en realidad, sino materialismo histd-
rico mal digerido ¥ expuesto de manera muy inecherente, promete,
sin embargo, mucho mis de lo que Eleuthepoulos da, cuando pasa
de la caracterfstica de su método a su aplicacién. Entonces se aleja
completamente de Marz.

En cuanto concierne especialmente a la ““personalidad del filé-
sofo’’ y, en general, a la de todo hombre que deja en la historia hurana
huella de su actividad , es un grave error creer gue la ieorfa de Marx
v Engels no permite un lugar para ella. Ts evidente que ge lo asig-

*  Ademds, refiriéndose s la economia de la Greeis antigua, Elentheropoulos
no da ninguna idea eomcretn y se limita a lugares comunes, que en este caso, como
en los otros, no explican nada.
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na; pero ha sabido, al propio tiempo, evitar la inadmisible sposiciin
de lo actividad de lo personalided o le mareha ds los acontectmientos,
actividad determinoda por lu mecesidad econdmica. Reeurrir a ella es
demostrar que no se ha comprendido gran eoss de la explicacin
fnaterialista de la historia. La tesis inicial del materialismo, como ya
o hemos repetido varias veces, dice que la historia es hecha por los
hombres. Y si ello es asi, clavo que es hecha, entre otros, por log
“‘grandes hombres”™. No falta entonces sino darse euenta de qué es

Precisamente lo que determina la actividad de estos hombres. Engels

dice en una de sus cartas que hemos eitado mas arriba:

“Que semejante hombre, y precisamente &, se eleve en determi-
nada época y en un pais dado, comstituye naturalmente un puro
azar. Pero si nosotros lo eliminéramos, haria falta quien le reexmpla-
zara, y éste serfa, finalmente, encontrado bien o mal. El agotamien-
to por sus proplas guerras de la Repthblica Francesa hizo necesario
el advenimiento de un dietador wmilitar. Que éste haya sido precisa-
mente el eorso Napoledn, hay que atribuirselo al azar. Pero que a
falta de Napoleén, otro habria ocupado su lugar, es aleo gue (ueda
demostrado por el hecho de que ¢l hombre preciso, César, Augusto,
Cromwell u otro ha sido encontrado cada vez que ha side necesario.
8i Marx ha descubierto la concepeién materialista de la historia, el
ejemplo de Thierry, Mignet, Guizot y de todos los historiadores in-
gleses hasta 1850, demuestra que se tendfs a este resultado v el des-
cubrimientc de esta misma concepeién por Morgan es una prueba de
que habfa Jlegado la época de formularls ¥ que ella era uneg nece-
sidad. Tal puede decirse de todos los azares o de lo que parece azar
en la historia. Cuanto mds se aleja de la economia el dominio que
exploramos y reviste un carfcter ideoldgico abstracto, encontramos el
azar con mas freeuencia en su desarrolic y mayor es el Zg-zag (lis
dibuja su curva. Pero trazad el eje medio de esta curva, y encontra-
réis que cuanto mayor es el periodo por examinar y mis vasto
el dominio tratado, més tiende dicho eje a ser paralelo al del desarrally
€condmico’’ *
 La ““personalidad”’ de todo hombre eminente en el campo intelecs
tual o social pertenece al ntmero de estos azares, cuya aparieidn no
impide a la linea ““media’’ del desarrollo intelectual de 1a humanidad
seguir wn curso paralelo al de su desarrollo econdmics **. Elenthero-
poulos se habria dado cuenta de lo que precede si hubiera estudiado
atentarente Ia {eorfa histérica de Mary mostrindose menos preocupado
de erear su propia ‘‘teoria griega’ ***,

Es infitil agregar que estamos actualmente lejos de poder desen-
brir stempre la relacién cansal existente entre la aparicidn de una idea

* Der Socialistische dkademilber, Berlfn, 1885, ntm, 20, pag. 374.

** Ver nuestro artfeulo titulado: ‘¢ Del papel de la personalidad en la historia??
en nuestro Bhro Peinte afios. (Obras, t. VII),
rx Llama griege a “‘su teoria’’, porgue, segdn &L, las ‘“tesis fundamentales’?
han sido enunciadas por el griego Thales y desarrefladas de mueve por i griego
{es decir, por Eleutheropoulos; véase su libro, pdg. 17). ’ ‘
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filosética y la situacién econdmica de la época en‘que'f—esté s1§;uada.
Pero es que comenzaxos apenas a trabajar en esta direceion, y si estu-
viéramos en aptifud de dar respuesta a todas las cuestiones que en
este sentido se plantea, o siquiera a la mayor parte dga el‘@s, nuestro
trabajo estarfa terminado o a punte de estarlo. Lo que u’nperta en este
caso no es el hecho de que nosotros no sepamos zﬁod“amg resolyer las
difieuitades que eneontramos en este dominio. No hay ni puede haber
método eapaz de suprimir de un golpe toda§ 1asl (ilfm}l)lta&es que
surgen en la clencia. Lo gue importa es que la mterprei.:a}mon materia~
lista de lIa historia resuclve las difieultades en cuestién con. mtcha
mayor facilidad que las interpretaciones )ic?ealista y ecléetica. La
prueba de elio ey que el pensamiento cxentlfmo.en el dominio de”la,
historia tendia eon una fuerza excepcional hacla una 1§1terplretaemn
materialista de los fendmenos, ¥ que &1 buscaba por asi deeirle eon
ingistencia, desde la época de la Restauvacién *, no cesando de gravitar
haeia ella v e busearla hasta la época actual. Fisto no obstante la n_oble
indignacidn que se apodera de todo ideoclogo burgués que se santigua
al ofr 1a palabra ‘‘materialismo’’. . -

La obra de Franz Feuerherd tifulada Die Eﬂtséehung der Stile
aus der politischen Oekonomie, erster Theil (Leipzig, 1902), pu.ede
servir de tercer ejemplo demostrativo de edmo son- ae‘tufxlmente ine-
vitables las tentativas de ensayar una explicacién matemaiisjsa e todos
los aspectos de la cultura humana. Dice este autor: “Se}gmm gll__zlnodq
de produccién predominante y la forma de ‘Estado cgue‘el eondiciona;
la inteligencia humana se desarrolla en sentidos deterr‘nmad.os, perma-
neciendo los otros inaccesibles. Es por esto que la existencia dfz _todo
astile (en el arte) supene la de hombres que viven en csp&mmnes
politicas determinadas, produciendo segﬁ‘n un mode determinado de
produceidn v animados de determinados ideales. Cuando ’calefs cau-
sag previag se producen, los hombres erean log estilos correspondientes,
tan necesaria e inevitablemente, como el bromuro de plata emnegrece
¥ el arco iris aparece sobre las nubes tan pronto como el sol., su causa,
produce esos efectos™ ™, Bsto es, en efeeto verdad, y es interesante
comprobar que es un historiodor del arte guien lo reconoce. P_era
cnando Feverherd intenta explicar el origen .de los distintos estilos
griegos por el estado econdmico de la antigna Greela lega a un resul.
tado muy ssquemdtico. No sabemos si la segunda parie de su obra ba
aparecido ya, pero nos hemos desinteresade de ello porque nos hex_nos
dade perfecta cnenta de gue posee muy mal ¢l métedo materlal.zsta
moderno de estas doetrinas. Por su esquematicismo, sus razonamien-
tos nos hacen recordar los de nuestros doetrinarios Fritsche y Rojkov,
a los que hay que desear, lo mismo que a 8, que estudien, ante _toeﬂo ¥
sobre todo, et malberialismo contempordneo, Solamente el marxzisme
puede preservaries de caer en el esquematismo.

% Ver a este proplsito, nuesiro prefacic o Ia segunda edicibn de nuestra
traduecién ruse del Manifissto. g
**  Phginas 18 y 20 del Libro dé ¥. ¥euerherd.
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misma no gozaba de la simpatia general. Segin Tiersof, expresaba la
tendencia de un peguefio grupo de “‘elegidos”’, demasiado perspicaces
para deseunbrir el genio donde él se encontraba *, Tiersot comprueba asi
de manera superficial —es decir, idealista— el hecho de gue la bur-
guesia de la época no comprendia una gran parte de las aspiraciones
¥ sentimientos que abrigaban entonces en la literatura ¥ en el arte sus
propios idedlogos. Pareeido desacuerdo entre los idebloges ¥ la elase
cliyas tendencias y gustos expresan, 1o es cosa rara en la historia, Ello
explica muchas particularidades en el desarrollo intelectual de la hu-
manidad. En nuestro caso habia provocado entre ofras, una actitud
- de desprecio de la ‘‘élite refinada’’ respecto a log burguneses “‘obtusos’?,
actitud que aun en nuestros dias ha inducido al error a muchos espi-
ritus ingenuos, haciéndoles ineapaces de comprender ¢l cardcler archi-
burgués del romanticismo **. Pero en éste como en otros casos, el
origen y el cardster de tal desacuerdo no pueden ser explicados, en
tltimo andlisis, més que por la situacién econdmica de la clase social
€0 euyoe seno se ha manisfestado aguél. Aqui, como en toda otra oca-
8161, s6lo el ser puede hacer luz sobre los “‘secrelos’’ del pensar, Y es
Por eso que en éste —eomo en los demés casos— sélo el materialismo es
capaz de dar una explicacién cienéifica de la ‘‘mareha de las ideas’’

XIv

En sus esfuerzos por explicar esta marcha, los idealistas no han
sabido jamds mirar desde el punto de vista del “‘eurso de las rosas’’,
At Taine explica las obras de arte por las propiedades del medio que
rodea al artista. Pero jqué propiedades? Son, seglin €, las propie-
dades psicoldgicas, es decir, la psicologia propia de una época determina-
da ¥ enyas propiedades mismas tienen necesidad de wna explicacién ***,
El materialismo, al explicar la psicologia de una sociedad o de una
clase determinada, se refiere a la estructurs social ereada: por el
desarrollo econémico; pero Taine, gue es idealista, explica el origen
del régimen social por la psicologia soctal, lo que le lleva a contradie-
ciones sin solucidn. No todos los idealistas conceden en la aetualidad
su adhesién a Taine. Se comprends por qué. Por ““medio”’, Taine
entiende la psicologia de lo mase, Lo psicologio del ““hombre medio’’
de ana época ¥ de una clase determirada, y esta psicologia es, seglin
8l, la Gltima instancia a la que puede recurric el sabio. Por consiguiente,
seglin. Taine, el “*gran’’ hombre piensa ¥ slente inspirdndose siempre

Ihid., phg. 190,
Aquf nos encontramos frente al mismo quid pro guo que hace que los parti-

darios del archiburgués Nietzche se nos presenten verdaderamente divertidos euando
atacan a Ia burguesia.

CER La obra de arte, dice Taine, estd determinade por un conjunte que es
el estado gemeral del espiritu v las costumbres cireundantea’’,

5w
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gt o’ las ““mediocridades’’. Ahora bien, elio es falso
en ¢l hombre “‘medic’’, en la ediac . O B, o o
v, ademds, descortés para los ’m‘telecmales m;lg b . pelinachs
si,empre a colocarse en la categoria de los grandes ombres. aine ha
side el hombre gue habiendo dichc 1}, Se ha mos%mdo’ mcap’%?lidadp -
nunciar B, arruinpande asi su propia causa. No habzaf pOTsz &e e
salir del dédalo de coniradiceiones que ha“jmau:felagldg(;r. ggiiuado , ne
wrialismo histérico, que reserva '
Zfﬁze%‘?e;g;zgﬂgad” como al ““medio’’, a las gentes medios como a
los “‘elegidos del destino’’. . . '
Desde la Edad Media hasta 1871, inclusive, Franmla hg'filli?g t((i
pais donde la evolucién social ¥ polit}ca ¥ 1a'1ucIJ1a‘ entre asi 1]?:11r0p£1
clages sociales han mves’cic;‘lcz1 el gara};cter xrftse a:té]spll(iz’c e;,nm :;1 ) ciue 8
oecidental, Dicho esto, no deja e tener 1 hacex notar e
isamente en Francia donde se puede descubrii~mis fdcilmente ‘
f:lifc]f;;n?;:iai que existe entre el de’sarrollo v la lucha ya citados,
de un lado, v la historia de las ideologias de otro. ) e
Hablando de la razén por la gue se expanden, en 1?, .epocabr: 13
Restauracién en Francia, las ideas de la escx}ela. tEEOCI'a‘.'fl:[%? s};ito o
filosofia de la historia, R. Fiint.ebserva, 1o S{gu;enltle:bl Sie e e
semejante teorfa perman@leelga,b sin emelz)a;lgacaongsiﬁ ;e; Sg,m o sen
suali de Condillac no le hubiera preparadc
Zz’falésgnr;anifiestamentc destinaléa adservn- losa ;%*;:ce;iazzg %z aigueslolée%t;g
fa que representaba las ideas de una ¥ ; _
Ezg?es?z afntesl v despuds de la Restawracién’ " Esto’es ev1de§t§ézc1)en;,§
justo. Es facil comprender gué clase era lz?, que bhabia encon }:,.em
ia escuela teoerética, la ezpresién 1{;1@0103;1(33, _clg spsf intereses. oo
ahondemos més a fondo nuesiro estudm de la historia Eaﬁceia fggewm
teémonos esta cuestién: jno seria posible descubrir igua metn e las eat
sag sociales del éxito del sensualismo en la ancm,cm erey Y
Revolueidn? EL movimiento intelectnal de donde babian sdurg do 1o
tedricos del sensualisme, jno expresaba, A su ves, las tep teméL as, de
cierta clase social? Indudablemente que 5213 : egpre,saba lag -’erie'es 2
de emancipacién del tercer estacéio frlanc;:s m.ogéfﬁli{:rgoessegﬁse . gefieja
ste sentido verfamos que, por ejemplo, :a I ade L e
frifyg‘e,ivamente lag necesidades de la_ EVO):LT.Clé'D. ‘eeonm_mca ¥ lfa 1;2}13(.)21();{
de lag fuerzas sociales de su época "‘". Finalmente, si 11{];s rciz zrnovelas
siglo XIV v fijamos nuestra atenc’zo'n, por ejempie, s0 i"e a'stoeracia,
de caballerfa que tuvieron un gran €xito en la Corte y en la al,m cracts
francesa de la époea, veremos una vez mas que *Ellas eran e elsfb rJa, o
la vida y de las preferencias de aquella clase ™. En una pa ;

: i 7 r dg. 149,

* hilosophy of history in Framce end Geﬁmam, i

o %2‘: fanH?lsfoi‘:'e ?:1@ la Littérature Fromgeise, de G, E:na.nsog. (fa%s,seﬁig;
phg. 394-397), doande la relacién entre ciertos asgee{aos de la leosqu emi:ad et
jr 33. psicologi)a de la clase dominante en Framela durante la primera
“siglo XVITX estd bastante bien explicada. ] . . .
slggg* En su Histoire des Fromgais (% T, phg. 5%, Smmpn:&t.enéic&;%l;;z eii.
signifieacién do estas movelas una opinifn interesante gue sumimsba
estudio soeiolégico de la imitaeibn.
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misma no gozaba de la simpatia general, Segdn Tiersot, expresaba Ia
tendencia de un peguefio grups de “elegidos’’, demasiado perspicaces
para descubrir el genio donde & se encontraba *. Tiersot comprieba asi
de manera superficial -—es decir, idealista— el hacho de que la bur-
guesia de la época no comprendia una gran parte de las aspiraciones

¥ sentimientos que abrigaban entonces en la literatura ¥ en el arte sus
propios idedlogos. Parecido desacuerdo entre los idedlogos ¥ la clase
cuyas tendencias y gustos expresan, no es cosa rara en la historia. Ello
explica muchas particularidades en el desarrello intelectual de la hu-
manidad. En nuestro caso habfa provecado entre otras, una actitud
de desprecio de la ‘‘8lite refinada’’ respecto a los burgueses “‘obtusos’,
actitud que aun en nuestros dias ha inducido al error a muchos espi-
ritug ingenuos, haciéndoles incapaces de comprender el eavécter archi-
burgués del romanticismo **. Pero en &ste como en ofros casos, el
origen y el cardcter de tal desacuerdo no pueden ger explicados, en
Gltimo andlisis, mis que por la situacién econdmica de la clase social
en cuyo senc s¢ ha manisfestado aguél. Aqui, como en toda otra oca-
sién, sélo el ser puede hacer luz sobre log ““seeretos”’ del pensar. Y eg
por eso que en éste —como en log demis easos— 86lo el materialismo es
capaz de dar una explicacién clentifics de la “‘marcha de las ideas’”

XTIV

En sus esfuerzos por expliear esta marcha, los idealistas no han
sabido jamis mirar desde el punto de vista del “curso de las cosas’’,
Apl Taine expliea las obrag de arte por lds propiedades del medio gue
rodea al artista. Pero ;qué propiedades? Son, segfin 61, las propie-
dades psicolégicas, es decir, la psicologfa propia de una époea determina-
da y cuyas propiedades mismas tienen necesidad de una explicacién ***,
Bl materialismo, al explicar la psicologfa de una sociedad o de una
clase determinada, se refiers a 1l estructura social ereada por el
desarrollo econdmico; pero Taine, que es idealista, explica el origen
del régimen social por la psicologia social, lo que le lleva a contradie-
ciones sin solucién. No todos los idealistas conceden en la actualidad
su adhesién a Taine. Se comprende por qué, Por ‘‘medio”’, Taine'
entiende la psicologic de Ig masa, lo psicologie del ““hombre medip’’
de una época v de una <lase determinada, v esta psicologia es, segfin
€, la (Mima instaneia 2 la que puede recurrir ol sabio. Por consiguiente,
seglin Taine, el “‘gran’’ hembre piensa y siente inspirindose siempre

“* Ibid., pég. 190.

P¥* Aquf nos encontramos fre
darios del archiburgués Nietzehe
atacan 2 la burguesia. T,

FE% lm obra de arte, dice Taine, estd determing
@l estado general dei espiritn y las eostumbres eircundantes’’,

ute ol misme quid pro quo gue hace que los parti-
8¢ nos presenten verdaderamente divertidos euando

da por un conjunto que es
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en el hombre “‘medic™, en las ¢ medioeridades™, A%om bien, ei}oesisisn;{;aéiz
4 & “intelectuales’’ burgueses, In
: scortés para Jos “‘inte inads
e e i los grandes hombres. Taine ha
i : la categoria de los gran
siempre a colocarse en g g G To.
i i icho A, se ha mostrado incap
sido el hombre que habiendo A, S e et 0o
s arrui i su propia causa. Ne habla p
nunciar B, arruinandoe ash su : ud 2
salir del d,édalo de contradieciones gue habia Grfa\ladgoérfhlgzztuigol ta(yl; e
¢ riali igtérieo, que reserva un lw E
frece el materialismo higtérico, g ) U ;
2 la ‘‘personalidad’’ como al ‘‘medio”’, a las gentes medias como &
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curva del movimiento intelectual en este interesante pafs, que hace
poco todavia estaba en perfecto dereeho de decir gue ““marchaba a la
cabeza de las naciones’’, toma una direceién paralels a la del dssarrollo
econémico y a la del desarrollo seeial y politico, condicionado éste por
el precedente,

Todos aquellos sefiores que hablan “eriticade’ a Marx en dife-
rentes tonos, no tenian la mener idea de todo esto. s indudable que
si Ia critica es una cosa bella y loable, es necesario, sin embargo, eriticar
con conocimiento de causa, es deeir comprender lo que se critica.
Criticar un método dade de investigacion cientifica, es determinar
basia qué punto puede servir para descubrir Ia relacién causal de los
fenémenos. Pero ello no puede hacerse gino por madio de la experiencia,
es decir, por la apleacién de sste método. Criticar el materialismo
histérice es ensayar la aplicacion del método de Marx v Engels al es-
tudio del movimiento histérico de la humanidad: S6lo de esta manera
podrd deseubrirse los lados débiles v fuertes de este método. < The
proof of the pudding is in the eating” (la prueba de que el budin
existe eg que se le come), ha dicho Engels, explicando su teoria del
comocimiento. Esto es igualmente cierto pars el materialismo histérico.
Para criticar este plato es necesaric haberlo probado previamente, Y
para probar el método de Marx y Fngels, es neeesario saber servirse
de él. Pero saberlo hacer diestramente supone ung preparacidn eien-
tifica mucho méds seria y un trabajo intelectual més intenso gue los
elocuentes discursos seudo-criticos sobre el cardeter “unilateral’” del
MArxismo,

Los “‘eriticos’ de Marx dicen, log unos lamentindolo, los otros
en tono de reproche y algunos todavia, con un jabilo maligno, que hasta

ahora no ha aparecido un solo libro que sirva de Justificacién tedriea -

al materialismo histérico. Por tal entienden generalmente algo asi como
un fratado compendiado de Iz historia universal desde el punto de
vista materialista. En la actualidad, semejante tratado no podria ser
eserite ni por un solo sabio, por universales que fuesen sus conoeimien-
tos, mi por todo un grupo de sabics, Para la confeceisn de tal Hbro no
existen suficients materiales v no log habri por muche tiempo. Ellos
sélo pueden ser acumulados por medio de una iarga serie de investiga-
ciones sobre detalles en los dominios correspondientes de la eciencia y
realizados por medio del método de Marx. Dicho de otro modo, los
“eoriticos” que reclaman semejante libro querrian que el trabajo fuese
comenzado por el fin, es decir, que fuese previamente sxphicado desde
el punto de vista materialista el mismo proceso histdrico que se frafa
precisamente de exponer. De hecho, este libro se estd eseribiendo a
medida que los sabios contempordneos —Ilo mis a menudo sin darse
cuenta de ello, como ya lo hemos dicho— se ven obligades, en el estado
actual de la sociclogia, a dar wna explicacién materialista de los
fendmenos que estudian. Por si solos, los ejemplos citades anterior-
mente, son una prueha de que han existido muy pocos sabios de esta,
clase,

—“Laplace dije que después del gran descubrimiento de Newton,
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transcurrieron cincuenta afios antes de que faese completadol por oiros
descubrimientos de importancia. Esta gran verdad ha necesnad{{ todo
ese tiempo para ser comprendida por fodos y vencer los_?bstaculos
levantados por la teorfa de los torbellinos y quizd también por el
amor propio de los matemdticos econtemporineos de Newbon. )

Tos obstaeulos que encuentra el materialismo mode’rno como feoria
armoniosa v consecugnte, son incomparablemente més cazxs;derable’s
gue los que encontrd en su aparicién .Ia ‘tef)ria. de Newton. Qontra, 61
ge dirige directa y resueltamente el interés de la clase actualmente
dominante y a euya influencia estd sometida la mayor parte ‘de _los
sabios de nuestra época. La dialéctica materialista que no se inclina
ante nadie v considera lag cosas en su aspecto tramsilorio”, no puede
gozar de la simpatia de la clase comewadom, que es actualme’n_te, en
Oceidente, la burguesia. Ella es tan contraria al ’estado de espiritu de
esta clase que se presenta naturalmente a sus 1ﬂeologes como {f‘xlgo mto-
lerable e inconveniente, alge que no es digno de le};ﬁ, personas
honestas’ en general v en particular de los “‘respetables honjl’bres _de
cleneia *. No es de extrafiar que cada uno de estos '‘respetables’” sabios
ge considere moralmente obligado a apartar de si toda sospecha d_.e
simpatia por el materialismo. Y lo mas frecuentemente, lo denuncia
con tanta mas fuersza cuanta més persistencia pome en m'antenerse en
sus investigaciones especiales, dentro de un punto de vista T{l,él,teria‘,—
Iista **. Resulta de ello una especie de ‘‘mentira gaonvenelvonal serni-
consciente, que mo puede temer sino nefasta influencia sobre el
pensamiento teérico.

XV

La ““mentira convencional’” de una sociedad dividida en clases,
toma proporciones tanto mis considerables, cvanto .]:nés guebrantade
ge encuentra el orden de cosas existente, por la accidn del desarr‘olle
econdmico v de la lucha de clases que éste provoea. Marx ha gheho
muy justamente, que a medida gque se desarrolla:n los antagonismos
entre las fuerzas productoras erecientes, la ideologia de la clase domi-
nante se penetra més de hipocresia. Y cuanto més éegcubra l'aA vida la
naturaleza mentirosa de esta ideologis, tanto mis sublime y virtuoso se
hace el lenguaje de esta clase (Santlk Max, Dokumentes des Soztalismus,

* Ver entre otros z este propdsito el artieulo de Engels mencionado més
arviba: Ueber den historichen Materielismus,

**  Recordar com ¢ué empefic se justificaba Lm_nprechet del reproche de n‘m-
terialista. Ved-iguaimente como se -defendia del mismo carge Batze{l{ (Dw.m de
und das Leben, pag. 631). ¥ sin embargo, el mismo Ratzel escribe: Elvtoliiai de
las adguisiciones culturales. de cada pueblo, en cada etapa de su desarrollo, se
ecmpone de elementos materinles y espirituales..., Ellos ne som adquiridos con
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agosto de 1904, pdg. 370-371). La verdad de este pensamiento salta a
la vista con gran evidencia ahora, por sijemplo, que en Alemania la
propagacidn de la vida licencicsa y del vicio, revelada por el proceso
Harden-Molke, va a 1a par con el ““renacimiento del idealismo’’ en socio-
logfa. Y entre nosotros se encnentra, atn entre las filag de los ** tedricos
del proletariado’, a gentes gue no comprenden la causs social de este
“‘renacimiento’” y se someten g su influencia. Tal es el caso de Bogda-
nov, Bazarov v ofros.

Por lo demds, las ventajas que el método de Marx da a todo inves-
tigador son tan considerables, que comienzan a ser zltaments reconoc-
eidas adn por personas que se someten voluniariamente a la “‘mentira
convencional’’ ds muestro tiempo. Entre ellag es necesario citar, por
ejemplo, al americano Seligman, autor del libro titulado The economic
interpretation of history, aparecido en 1900, Seligman reconoce abier-
tamente que lo que ha hecho retroceder a los sabios ante la teoria del
materialismo histérico, eran las deduceiones socialistas que Marx
habia derivado de ella. Pero encuentra que se puede obviar el inconve.
niente “‘siendo partidario del materialismo econdmico’’ ¥ permanecien-
do, sin embargo, adversaric del socialismo. “El hecho de gque las
coneepeiones eeondmicas de Marx sean errineas, dice, no tiene ninguna
relacién con Ja verdad o falsedad de su filosofia de la historia '’

En realidad, las concepciones econémicas de Marx estaban ligadas
estrechamente a sus concepelones histéricas. Para comnrender bien
El Capital, es absolutamente indispensable profundizar el célebre pre-
facio de Zur Eritik der politischen Oekonomie v penetrarse de &l Pero
ne podriamos exponer aqui las comcepciones econdmicas de Marw, ni
dilucidar el hecho sobre el cual sin embargo, no puede existir la menor
duda, de que ellas no son ofra cosa que una parte integrante de la
doctrina denominada materialismo histérico *. Agregaremos solamente
que Seligman es tn hombre lo bastante “respetable’’, como para asus-
tarse del materialismo. Estima éste ““partidario’’ del materialismo
ecendmico que es llevar las cosas hasta un extremo intolerable el pre-

medios idénticos, con In misma facilidad y al mismo tiempo por todos... Ba la
base de las adquisiciones espirituales hay adquisiciones materiales. Las sreaciones
del espiritu aparecen como unm lujo, solamente después que las necesidades Fisicas
han sido satisfechas. Toda euestién que se plantea sobre el advenimiento de Ia
cultura se vinculs, por consiguiente, a Iz de los factores ue favorecen el desarrolio
de las bases materiales de la enltwra’’. (Vélkerhunde, t. I, 1* edicidn, phg. 17).
Esto es materialimno histérico indiseutible, solaments que es una concepeidn mucho
menos profunda y, por lo tanto, de ealidad menos elevada, gue ol wmaterialismo de
Marx y Engels.

¥ Algunas palabras todavia para explicar lo que precede, Segin Marx, *‘lag
categorias econdmicas Do son sine Ins expresiones tebricas, las abstracciones de
las rvelaciones socisles de produceidn’’. (Miserie de Ia filosofia, IT parte, 2.2 &h-
servaciin). Ello significa que Marx considers lag categorias econdmicas igualmente
desde. el punto de.vista.de-lag relaciomes muiuas que existen entre los hombres
en el proceso soeial de la produceibn, ¥ por cuys evelucién explica en sus lineas
fundamentales el movimiento histérico de la humanidad.
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tender explicar ‘‘la religién v hasta el eristianismo?’ POT causas econd-
micas ", Todo ello demuestra claramente hasta qué punto estin pro-
fundamente arraigados los prejuicios ¥, por consiguiente, también, log
chstdeulos gque debe combatir la teorfa de Marx Y, sin embargo el
heeho mismo de la aparicién del libro de Seligman, asi como e carfc-
ter de las reservas que formula, permiten hasta sierto punio abrigar
1a esperanza de que el materialismo histérico aungue sea bajo uvna for-
ma rofda, “‘depurada’ seabard por ser reconceido por los idedlogos de
ta burguesia que no han renunciado del todo g poner orden en sus
concepeiones histéricas **,

Pero la Iucha contra el soeialismo, el materislismo v los otros
extremos desagradables, supone la existencia de elerts *‘arma espiri-
tual”. Tsta arma espiritual para la lucha contra el socialismo se halla
representada, en la actualidad sobre todo, por lo gue se llama ““la eeono-
mia politica subjetiva’’, completada por una estadistica que se deforma
més o menos diestramente. La prineipal fortaleza en la lucha contra
el materialismo estd representada por todas las variedades posibles de
kantismo. En sociologia se ntiliza el kantismo a este efecto, como una

-doctrina dualiste, gue rompe la relacicn entre el ser y el pensar. Como

el examen de lag eusstiones econdmicas no forma parte de nuestro plan,
nos lmitaremos aqui a la aprecizcidn del arma Filosdfica de que se
sirve la reaccidn burgtesa on el terrenc ideolégico, -

Al final de su pequefio libro Rocialismo widpico y socialismo cien-
Hfico, Engels observa que euando los poderozos medios de produceién
creados por la &poca eapitalista se hayan transformiado en propiedad
secial y la produecion haya sido organizada de uwna maners gue se con-
forme a lag necesidades de la sociedad, los hombres serdn al fin duefios
de la naturaleza y de si mismos, Solamente entonces comenzarin a hacer

-couscientemente su historia v las causas sociales Ggue pongan en accidn

producirdn eada vez mis los efectos que ellos esperan. *‘La humanidad
saltard del reino de la necesidad al de la libertad’’. ’

Bstas palabras de Engels suscitaron Ias objeciones de todos
aquellos que, por ser refractarios en general a la ideés de los “waltos’?,
no podian o wo querian, de ningtn modo, comprender el ““‘salto’ del

*  Thid, phg. 37. <*El origen del eristianisme’?, de Kautsky, por ser un lbro
del mismo género ‘‘extremista’’, merece evidentemente, segln Seligman, ser
censurada,

** Bl parslelo que vamos a expomer serd extremadaments instructivo. Segin
Marx, la dialéetics materialista al explicar lo que existe, explica al misme tiempo,
su desaparicidn inevitable. En ello ve Marx el lado ventajoso, el valor de esta
Haléetica desde ol puato de vista del progreso. Pero Seligman dice: ‘Il socia-

lismo es una teorfa que se refiere al porvenir; el materiulismo higtdrico, una teoria

que se refiere ol pasado’. (Ibid, phgina 108). Es tnicamente por esta razdn que
Seligman estima posible para ¢, defender el materialismo histérico. Lo que equi-
vale = decir que se puede fgnorar este materialismo en la medids en que é expliea
la. desaparicion inevitable de o que emiste, pero servirse de &l pars la explieacidn
de lo que ha ewistido. Ello es una de lag numerosas variedades de la ¢¢ contabilidad

. por partida doble’’ sn el dominie ideoléglco, contabilidad engendrada por causas

eeondmicas,



412 G. PLEJANOV

yeino de la necesidad al de la libertad. Semejante ‘salto’’ les pareceria
estar en contradiceifn misma con ls concepeidn de la libertad que
Engels habfa formulado en la primera parte del Anii-Diihring. Por
copsigniente, para explicar en gué consistia la confusidn en sus ideas
sobre esta cuestién, nos vemos obligados a recordar lo que Engels habia
diche ya en el citade libro.

Bxplicando las palabras de Flegel, “‘La necesidad ro es ciega sino
en la medida en que ella no es comprendida’’, Jingels afirmaba que la
libertad consiste ‘‘en el dominio ejercido sobre nosoiros mismos y sobre
1a naturaleza extericr, dominio fundado sobre e conocimiento de las
neeesidades inherentes a la naturaleza’ ™ y ha desarroliado este pen-
samienio de manera bastante clara para aquellos gue estin al corriente
de la doetrina de Hegel a que se referia. Pero la desgracia es precisa-
mente que log kantistas modernos no hacen més que ‘‘eriticar’” a Hegel,
sin haberlo estudiade. No conociéadolo, mal podrian comprender a
Engels. By asi como hacfan al autor del Anti-Dithring la objecién de
que no existe iibertad donde existe sumisién a la necesidad, lo eual
era perfectamente légico en personss cuyas concepciones filostficas es-
tan impregnadas de nn dualismo gue no sabe unir el pensar al ser.
Desde of punto de vista de este dualisme, el “‘salto’’ de la necesidad
a la libertad es, en efecto, totalmente incomaprensible. Pero la filosofia
de Marx 1o mismo gue la de Feuerbach— proclama la unidad del
ser y del pensar. Y aungue ella ecomprende —como ya lo hemos visto
anteriormente, hablando de Feuerbach~- esta unidad, de modo comple-
tamente diferente al del idealismo absoluto, no difiere, sin embargo,
de 1a teoria de Hegel en la citada euestidn de la relacién de la Hbertad
y la necesidad.

Todo el problema se reduce a saber lo que es preciso entender por
necesidad, Aristételes ** habia ya indicado que el concepto de mecesi-
dad tiene muchos matices: es necesario tomar el medicamento para
eurar; respirar para vivir; haeer un viaje a Hgina para recuperar
una suma de dinero. Bs una necesidad, por decirlo asi, condicional: es
necesgrio gue respiremos, si queremos vivir; ¢s mecesaric que tomemos
un medicamento, si queremos librarnos de la enfermedad, y asi suce-
sivamente. Bl hombre experiments frecuentemente necesidades de este
género en el proceso de su accibn sobre la naturaleza exterior; le es
necesqrio sembrar si guiere cosechar; disparvar la flecha, si quiere caszar;
aprovisionarse de combustible, si quiere poner en marcha una miguina
a vapor vy asi sucesivamente. Si nos ecolocamos en el punte de visia
de la ““critica neo-kantiana de Marx’™’ es necesario adwmitir gue en esta
necesidad condicional, existe igualmente un elemento de swmisidn, El
hombre serfa mds lbre si pudiera satisfacer sus necesidades sin emplear
ninghin esfuerzo. Se somefs siempre a la naturaleza aln cuando €l la
subordine a su servicio, Pero este sometimiento es la eondicidn de su
liberacién : haciéndolo, aumenta por ello mismo su peder sobre aquélla,

Herrn Bugen Dihring’'s Umwdileung der Wissenschaft, 5.° edieibn, pag. 113
**  Metafisica, libro V, cap. 5.

e
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s dectr, su Uiberfad. Qcurriria 1o mismo en el easo de que la produceidn
gocial estuviera organizada de una manera racional. Aungue sometién-
dose a las exigencias de la necesidad téenica y econdmica, los hombres
pondrian férmino a este régimen insensato que hace que sean domi-
nados por sus propios productos, es deelr, aumentarfan formidable-
mente su libertad, Aqui, ignalmente la sumisién llegarfa a ser la
fuente de su liberacidn.

Esto no es todo. Hechos a Ia idea de gue el pensar estd separado
del ser por un shismo, los “‘criticos’ de Marx slo conocen un matiz
de la mnecesidad: para servirnos una vez mis de los términcs de
Aristételes, elios se representan la necesidad dGnicamente como una
fuerza que nos mpide actuar seglin nuesiro deseo ¥ nos obliga a hacer
1o contrario a €l Tol necesidad estd, en efecto en oposicidn a la libertad
v no puede dejar de pesar sobre nosotros con mayor o menor infensidad.
Pero es neeesario también no perder de vista gue una fuerza que se
presenta ante el hombre comeo fuerza exterior de coercién, yende al
encuentro de su deseo, puede, en ofras circunstancias, hacerlo con un
aspecto totalmente diferente. Tomemos como ejemplo la euestidn
agraria tal como se presenta en nuestros dias en Rusia. La “‘expro-
placién ohligatoria de la tierra’ puede parecer a un ferrateniente
inteligente o a un “‘cadete’’] una necesidad histdrica méis o menos
triste, seglin el monto de la ““compensacién equitativa’’ que le sea
asignada. Mas ante los cjos del campesing, que acaricia la idea de que
se le adjudique lo que &l llama la “*tierrecita’’, 1z necesidad mis o menos
triste serd. por el contraric aguella ‘‘comprensién equitativa’, en
tanto que la “‘exproplacién obligatoria’ apareceri seguramente ante
&1 como la expresidn de su libre voluntad y la prenda més preciosa
de su libertad.

Llegamos aqui al punto quizd mis importante de la doctrina de
la libertad, aquél que no habia sido mencionado por Engels por la
sencilla razén de gue era comprensible, sin mayor explicacidn, por
tode aguél que hubiera seguido la escuela de Hegel.

. En su Filosofla de la Religién dice asi: ‘‘Die Fretheit ist dies;
nichls su wellen als sieh’ ", es decir: ““La libertad consiste en ne
querer mas gue lo que se quiere’ . Y esta observacién proyecta una
Tz considerable sobre la cuestién de la lbertad en eunanto ella concierne
a la psicologia social: el campesino que reclama la “‘tlerrecita’’ del
gran propietario no quiere “‘nada mdis de lo gue &l guiere’’. Pero lo
que quiere el ‘‘cadete’ agrario que consiente en cederle esta “‘tierrecita’
no es ya ““lo que €l quiere’’, sinc aguello 2 lo que la historia lo obliga.
El primero es libre, el segundo se somete sabiamente a la mecesidad.

Oeurriria Jo mismo con ef proletariadoe que transformara los medios
de produceién en propiedad social y organizara Ja produecién social
sobre nuevas bases: no querria nada mis que lo gue & quiere, Y se

sentiria completamente libre. Pero por lo que se refiere, a los capita-

¥ Hegel: Obras, t. XII, pag. 98,
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listas, se sentirian, en el mejor de los casos, en la situacién de sguel
propietario agricola que ka aceptado el programa de los ““cadetes’”: no
podria dejar de aceptar que la Hberfad es wuna cosa ¥ 1a necesidad
histérica ofra. ‘

Tenemos la impresién de gue aguellos que criticaban a Bingels no
le comprendisn, vy una de las razones de esiy incomprensién es gue
ellos eran capaces de ponerse mentalmente en la situacion de un capi-
talista, pero no podian de ningtin modo, Imaginarse en la ‘‘piel”’ de
lIos proletarios. ¥ creemos que er ello habria ignalmente una causa
social particular, causa econdmica en Gltimo términs.

XVI

. El dualismo hacia el cual se inclinan en la aetunalidad los ideSio-
gos de la burguesfa, dirige todavia oiro reproche al materialismo
histdrico. Em Ia persona de Stammler le censura 1o tener absolita-
mente en cuenta la teologia social. Este segundo reproche, estre-
chamente eraparentado desde luego al primero, carece también de todo
fundamento,

Marx ha dicho: ‘‘Para produeir, los hombres contraen entre s
relaciones deferminadas’. Stammler ve en esta férmula la prusha
de que Marx mismo no ha podide evitar, a despecho de su teorfa,
las consideraciones teleolégicas. Las palabras de Marz significan, a
st juicle, que los hombres contraen conseientemente aquellas relaciones
sin las cuales la produccién es imposible. Por 1o tanto, estag ralseciones
son el resultedo de una aceibn realizada en wista del fin a aleanzar .

No es dificil demostrar en qué punto de su razonamiento peca
Stammler contra la 16gica y comete un error gue imprimird su huella
sobre sus observaciones criticas ulteriores.

Tomemos un ejemplo. Algunos salvajes cazadores gquieren perse-
guir upa presa, pongamos un elefante. A este efecto se Tednen ¥y
disponen sus fuerzas en eierto orden. ; Dénde estd aqui el fin? ; Dénde
el medip de alecanzarlo? Bl fin consiste evidentemente en capturar o
matar al elefante y el medio en perseguir al animal mediante la con-
juncién de todas lag fuerzas. ;Por qué estd sugerido el fin? Por las
necesidades del orgamismo humano, ) Qué es lo gue determina el medio?
Fas condiciones de ln caza. iLas necesidades del organigmo dependen
del hombze, de su voluntad? No evidentemente, ello es, desde Iuego,
un asunto que conclene a la fisiologia y no a la sociologfa. ; Qué
podemos pedir en este case a la sociologia? Bl explicar porqué razén
al busear los hombres satisfacer sus necesidades —DONZAMOS POT CAYO
la necesidad de alimentarse— contraen ya estas relaciones, ya aguellas

otras totalmente diferentes. YV este hecho lo explice 1o sociologio —en

* Wirtschaft und Reoht, 2. edicién, phg, 421,

[
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Ja persona de Marz—, por el cstado de las fuerzas de produccicn.
Ahora bien, el estado de estas fuerzas depende de la voluntad de log
hombres ¥ de los fines gue persiguen? La sociologia, de nuevo en la
persona de Marx, responde: no, no depende de ellos, Y & tal cosa oon-
rre, es que estas fuerzas surgen en virtud de cierta neeesidad, determi-
nada por condiciones dadas y situadas fuera del hombre.

§Qué resulta de ello? Que g la caza es una ackividad conforme al
fin que persigue el salvaje, tal hecho incontrovertible no disminuye en
nada el valor de este pensamiento de Marx : las relaciones de produccion
entre los solvejes que se entregan a la caza, se establecen en virtud de
condiciones completamente independientes de esta actividad y confor-
mes al fin perseguido. Fm. otros términos, si el cazador primitivo aspira

‘conscientemente a obtener tanta caza como le sea posible, no se deduce

alll que el comunismo de la vida que lleva este cazador, haya surgido
como el producto conforme al fin de su activided. No, el eomunismo ha
nacido o més cxactamente, se ha conservado —puesto que se ha cons-
tituido mucho antes— como el resultado inconsciente es decir, necesario
de esta orgamizacién del trabajo, euyoe cardcter era totalmente inde-
pendiente de la voluntad de los hombres *. Bs precisamente lo que no
ha eomprendido el kantista Stammler, quien, en este caso, se ha
extraviado, arrastrando tras si al mismo tiempo a nuestros Struvé,
Bulgakov y otros marxistas temporales, cayos nombres constituyen
legidn ™%, ‘

Continuando en sus observaciones eriticas, dice Stammler gue si
el desarrollo social se cumpliese exclusivamente en virtud de la
necesidad cousel, toda tendsncia consciente que concurriera a este
desarrollo, serfa un contrasentido manifiesto. Segtn él, ocurre una de
estas dos cosas: o bien yo estimo como necesario un fendmeno cual-
quiera, es decir, inevitable, y entonces no tengo necesidad de coneurrir
a su aparicién, o hien mi concuzso es necesario para que este fendmeno
pueda producirse y entonces no puede Hamarse necesario, i Quidn es
aquél que procura contribuir a la salida diaria del sol, salida nece-
saria, es decir inevitable? ***, . _ . . R

Aqufl se manifiesta de manerva elocuente el dualismo tan propio a
las personas educadas en la filosoffs de Kant: el pensar estd sismpre
separado del ser, segin ellos.

L salida del sol ne estd ligada de maners alguna, ni como causa,
ni como consecuencia, a lasy relaciones sociales de log hombres, Bs por
esto que se le puede oponer, en fanio gue fendmeno de la naturaleza
a las aspiraciones conscientes de los hombres, que tampoco tienen

* “‘La necesidad, por contraste eon la Iibertad, no es obra cosa que el

inconselente’’, (Schelling, System des tranzendentolen Idealismus, 1880, phe. 524).

" Hste aspecto de In ouestidn ha sido expuesta por nosotros de maners deta
Hada en diferentes partes de nuestro libro sobre &l Monismo higtérico. (Obras,
t. VI,

“i¥ - Ibid., phgs: 421 v siguientes, Comparar igualmente el artienlo de Starowmier: -
Materialistiohe Geschichtsauffudsung en Handwdrterbuch der Sizatswissenschaften,
t. 'V, pigs, 735-787.
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ningune relacion ceusal con 8l Cosa distinta ccurre en cuanto a los
fendmenos sociales de la historia. Sabemos ya gue los hombres hacen
Ia historia. Por consigniente, Jas aspiraciones humanas ne pueden ser
un factor del movimiento histérico. Pero la historia es hecha por los
hombres de clerta manera ¥ no de ofra, a consecuencia de determinads
necesidad, de la que ya hemos hablado suficientemente. Una vez dada
esta necesidad, las aspiraciones de los hombres, que constsiuyen un fac-
for inevitable de la evolucidn socinl, se dan iguelmente como consecuen-
cias. Estas aspiraciones no excluyen lo mecesidad, sino que estdn
determinadas por elle. Por consiguiente, constituye una gran falta de
légica oponerlag a esta misma necesidad.

Cuando una clase que aspira a su emancipacién realiza ung revo-
lucién social, actfia en tal ocasién de manera més o menos apropiada
al fin perseguido ¥, en todo caso, su actividad es la cause de esta
revolucién. Pero tal actividad, con todas las aspiraciones que la han
sugeitado, es ella misma consecugncia del desarrollo eeonémico y, por
consigtiente, estd determinada por la necesidad.

La sociologia no se transforma en ciencia, sino a medida que ella
llega a comprender la aparicién de fines en el hombre soeial (‘‘feleo-
logfa’’ social), come consecuencia necesaria del proceso social, condi-
eionado en tltimo términe por la marcha del desarrollo econdmico.

s muy caracteristico que los adversarios consecuentes de la inter-
pretacién materialista de la historia se vean obligados a demostrar que
la sociologia es #mposible como ciemcia. Ello significa que el ““eriti-
cismo”’ se fransforma en wun obstdoulo, ol desqrrolle cientifico de
nuestra époce. Los gue pretenden encontrar una explicacidn cientifica
de la historia de las teorias filoséficas, podrin emprender agui, una
tarea interesante: determinar de que manera el papel del ‘‘criticismo’’
egtd ligado a la lucha de clases en la sociedad moderna,

Si trato de tomar parte en un movimiento euyo triunfo me parece
una necesidad histérica, ello significa que considero mi propia actividad
como un eslabén indispensable en la cadena de aguellas condiciones
cuya fotalidad asegurard necesariamente el triunfo de! movimiento
que ha ganado mis entusiasmos. Ni més ni menos. Esto no lo comprende
un dualista, pero es perfectamente claro pars quien haya asimilade la
teoria de la wnided del sujeto y del objeto y comprendido de qué
manera esta unidad se manifiesta en los fendmenos de orden social.

Bs muy importante anotar que los tedricos del profestantismo en
la Amériea del Norte no comprenden nada de esta oposicifn de la
fibertad v la necesidad, que tanto ha preccupadc y preocupa todavia a
los idedlogos de la burguesia europea. A. Bargy dice que ‘‘en América,
los profesores de “‘energia’ mds convencidos, estdn poco inclinados a
reconceer la libertad de la voluntad’ *, Explica tal hecho por la circuns-
tancia de que éstos, en tanito gue hombres de accidn, prefieren les

* A, Bargy: La religidn dans la société anx EtatéLUnis, Parfs, 1902, pé-

ginas 88-89,
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“‘Jeeisiones fatalistas’’. Pero Bargy se engafia. El fatalismo nadae tiene

‘que hacer aqui. Esto se deduce de su propia observacién g propdsito

del moralista Jonathan Edwards: ““El punto de vista de Bdwards. .. es
el punto de vista de todo hembre de accidn, Para aquél que en su vida
ge ha propuesto un fin determinado, la libertad es la faculiad de poner
toda en alma en la prosecucidn de este fin'’ *. Esto estd muy bien dicho
v se parece muche al “‘no querer nada mis que lo gue quiere’’ de
Hegel. Pero cuando ¢l hombre “no guiere nada wmis que lo gue se
qaiere’’, no es en modo alguno fatalista; es homdre de accidn
exelusivamente.

El kantismo no es una filosofia de combate ni de hombres de ac-
eion. Fs una filosofia de gentes que se quedan en todo a medio camino,
una filosofia de compromiso.

Engels dice gue es necesario que los medios de suprimir el mal
social sean descubiertos en lag condiciones materiales dadas de la
produceién, pere no nventedes por tel o cual reformador soeial
Stammler esté de acuerdo con Hngels en este punto, pero le reprocha
la falta de claridad, puesto que, seg@in &, <] fondo de la cuestidn con-
sigte en saber ““por medio de qué métode debe ser hecho esie descu-
brimiento’’ **. Hsta sujecién sélo atestigna la confusién que reina
en el propio pensamiento de Stammler. Hila eae de su peso por la
simple razén de que alin cuando e} eardeter del ““método’’ estd defer-
minado, en tales casos. por el gran nfimero de factores variables en
extremo, todos ellos pueden, sin embargo, ser referidos en Gltimo tér-
mino & su fuente comiin o sea o la marcha del desarrello econdmico. El
hecho misme de que la teoria de Marz haya podido nacer, ha sido con-
dicionado por el desarrollo del modo de produccin capitalista, en tanto
que el predominio del wiopismo *™* en el socialismo anterior a Marx,
es enteramente comprensible en una sociedad donde ne solamente se
opera el desarrcllo del modo de produccién indicado, sino gue también
existe, & veces predominande, una nsuficiencia de este desarrollo.

Es inGtil gue nos extendamos més sobre este tema. Pere ha de
permitir el lector que al terminar este articulo lamemos su atencidn
sobre la relacién estrecha del ““wétodo” thetico de Marx y Hngels
con las tesis Tundamentales de su teoria histérica.

Sabemos va que, conforme a esta teoria, la humanidad no se plan-
tea mas problemas que ella puede resolver, ““puesto que. .. el problema
migmoe no se presents sino alll donde las condiciones materiales indis-
pensables a su solucidén existen ya o estén en vias de aparicion®. Pero
en donde estas condiciones existen ya, la sitnacién es totalmente
diferente de aquella en que estdn solamente en vias de aparicién. En
el primer caso el momento del ““salto’” ha legado ya; en el segundo
es cuestién de un porvenir més o menos remoto, un ‘‘objetivo final’’
cuya aparicién estd preparade por wne serie de ‘framsformaciones

* Ibid, phgs. 97-98.
**  Handworierbuch, pag. 736,
##%  Thid., la. misma pigina.
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graduales’ en las relaciones de las clases sociales entre si. ; Cual debe
ser el papel de los innovadores en la época en que el “‘salto” s todavia
gmpasible? No otro, evidentemente, que el de contribuir a las ““trans.
formaciones graduales’, o dicho de oiro modoe, el de Tuchar por obtener
reformas. e este modo el “‘objetivo final’’, lo mismo que las reformas,
encuentran su lugar y la oposicién entre la reforma y el ““objetivo
iinal’’ pierde toda razfn de ser ¥ se encuentra relegada al dominio
de“Ias leyes utépicas. La persoma que admita semejante oposicidn
—"revisionista’’ alemén del género de Eduardo Bernstein o ‘‘gin-
dicalista revolucionario’ italiano al estilo de aquéllos gue asistieron
al reciente Congreso socialista de Perrare— revela su incapacidad
para comprender el espiritu ¥ el método del socialismo moderno. Esto
es Uil de recordar en la hora actual, en que el reformismo v el sindi-
calismo tienen la osadfa de hablar en nombre de Marx,

Pero qué robusto optimismo se desprende de estas palabras: “La
humanidad no se plantea sino aguellos problemias que puede resolver’’,
Ellas no significan evidentemente, que tods solucién de los grandes
problemas de la humanidad presentads por eualguiera utopista sea
buena. Una cosa es la wtopia v otra la kumanidad, o, mis exactamente,
la clase social que en un instante dado representa los intereses SUpPremos
de Ia humanidad. Tl mismo Marx ha dicho muy bien: ““Cudnia mayor
sea la magnitud de una accidn histérica, mds gramde serd el conjunto
de las masas que la realicen’’. Bsto.significa la condenacién definitiva
de toda actitud utépica fremte a log problemas histéricos, Y sl Marx
?ensaba, ne obstante, que la humanidad no se plantea jamds problemas
insolubles, sus palabras, desde el punto de vista tedrico, representan
solamente una nueva expresién de la idea de unidad del sujeto y del
objeto en sn aplicacién al proeeso del desenvolvimiento histérico, Desde
el punto de vista prictico, ellas expresan la fe serena v viril de que
el “gbjetivo final’’ serd aleanzado, aquella fo que hizo exclamar en otra
ogas_ign a nuestro inolvidable N. & Chernishevski con cilida con-
vieeidn ;

"‘St}eeda lo que suceda, serd sin embarge nuestro campo el que
festejard la vietoria’’, :

Jronsee s s

NOTAS

1 Mi amigo Vietor Adier observa justamente, en ef articulo que eseribié el
die. de los fumerales de Engels, que el socialismoe 4al como Marx y Bngels lo
comprendian, no es solamente wna doetrina econdmica, sine también universal.
(Cito segtn la edicidn itallana: ¥. Engels, Fconomis politice. Introduccién ¥
notas biogréficas y bibliograficas por Filippo Turvati, Victor Adler y Karl Kautsky.
Mildn 1895), Pero eusndo msyor es le verdad de este caracteristica del socia.
lismo, fal como lo comprendian Marx y Engels, mis extrafia es la impresién que
produce ver a Vietor Adler adwmitir la posibilidad de zeemplazar la base matbe-
rialisfa de esta ‘' doctrina universal’’ por una base kantiana. 3Qué se puede pemsar
de una doctring uviversal, cuya base filoséfica no tiene ninguna relaeidn con &l
edificio que sustenia? Engels ha eserito: ‘“Marx y vo hemos sido easi los tnicos
en introducir la dialfetica consciente en la concepeidn materialista de la naturaleza
¥ ds la histovia’’. (Ver prefacio a la 3.° edicién del dati-Dikring). De este mbdo,
les padres del secialismo eiontifico eran, a pesar de lo que piensan algunos de sus
adeptos actwales, materiolistas conscientes, nc solamente en historia, sino también
en ciencias naturales y fisieas.

2 IDngels demuestra en este prefacio, 2 insiancias de Marx, que el mate-
rialismo es hijo de la Gan Bretafia; que Bacon era realmente ol abuelo del ma-
terialismo inglds; que, con Hobbes ¥ Locke, es ¢l padre de la escuels materfalista
francesa, v que el actual ‘‘agnosticiamo’’ inglés no es més que wo maierialismo
medroso. '

‘“En efecto —dice Bungels— gno es ol agnosticismo otra cosa, para servirmos
de Un términe muy expresive de Lancashire, que ‘‘un materialismo pldicaments
velado?’’, Lo idea gue el agnéstico se forma de la naturalera estd prefundamente
impregnada de materialismo. ¥n toda la naturaleza rigen leyes ¥ no hay em ella
Tugar para una inferveneién de fuera. Pere —agrega €l agnstico-— nosotros mo
tenemos el medio de demostrar la existencia de un Ser supremo mds 2ll4 del
mundo conoeido, ni de negarla. Esto tenia todavia alpfn fundamento en la época
en. que el gran astrinomo Laplace, respondiendo a Napoleén, gue le interrogaba
por qué no era wmencionado el Creador en la Mecdnica Celeste, declaraba: ‘Yo mo
tenia necesidad de esa hipbtesis’’, Perc en la épocs actual la concepeifn evolueio-
nista del mundo no ofrece nimgln sitio a un creador o regente, y todo jufeio
sobre un Ser supremo situado fuera del mundo existents serfa une contradiecifn
en sf, y, seplin me parece, herirfa indtilmente el sentimiente de las persomas
religiosas.

‘¢ Aparie de esto, nuestro agnbstico admite que todos nuestros conocimientos
se fundan sobre impresiones gue nos son bransmitidas por los sentidos. Pero
—agrega— 4de dénde sabemos que nuestros sendidos nos dan uma iden exacta
de las cosay que percibimos per intermedio de ellos? Y continda tratando de de-
mostrarnes que cuando habla de cosas o de propiedades lo hace, ex reslidad, no
refiriéndose n ellas, de Jas que no puele seher mada con certidumbre, sino simple-
mente 8 las Impresiones que han produecide en nuestros senfidos,

“‘No es dudoso, podria decirse, que semejavte maners de razonar sea irrefu
tzble, Pero antes de razonar los bopebres sctGan: ‘‘en el comienzo era la accidm?’,
Y g actividad humsna ha zesuelfo ests dificultad mucho -tiempo:antes de que ls
razén. humana la hubiera inventado. The proof of the pudding is in the eabing
(la prueba del budin se hace eomiéndolo). Desde el momento mismo en que wtili-
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zamos estag cosas para noseiros, sometemos a uvna prueha infalible la veracidad
o falsedad de nuestvas percepeiones semsibles. Si ellas son falsas, muestra apre-
ciaci6n sobre la manera posible de utilizar la cosa, debe serlo igualmente, y nues-
tro, fentativa debe conducirnos s un fracase. Pero si logramos éxito en la tarea
que nos hemes asignadd, si comoprobamos que una cosa dada corresponde a la idea
que do ella nos habfamos formado, que responde al fin para el que la habiamos
destinade, entonces fenemos una prueba positiva de que nuesira percepeidn de la
cosa ¥ de sus propiedades corresponde, dentro de ciertos lfmites, a la realidad
exterior. Por ¢l contrario, en todos los casos ep gue Nos enconiramos frenfe a un
fracasce no tardsmos, por lo general, en deseubrir sus causas. Resulta entonces gue
la percepeién sobre la que habiamos fundado nuestra aceibn bhabia sido heeha
superficialmente, ¢ bien falsamente relacionada a los zesulitades de oirasg pereep-
ciomes, ¥ que, por consiguiente, nuestro ragonamiento era errdueo. Pere si nos de-
dicamos a entrensr y uiilizar nuestros sentidos con precisién y & mantener nuestra
aotividad er ¢l cuadro de las percepciones obtenidas y empleadas de monera justa,
comprobaremos que eb resultado de nuestros actos prueba el acuerdo deo nuesiras
percepciones eon Ia naturaless objetiva de las cosas que hemos percibido. Por el
momente mo se puede citar ningdn caso gue nos obligwe a concluir que nuestras
percepeiones sensibles, clentificamente eontroladas, evoquen en nuestro espiritu ideas
sobre el mundo exterior gue divergan, por su naturaleza misme, de la realidad; o
que exista una divergencia fundamental emtre el mundo exterior y nuestras percep-
ciones sensibles.

“‘Pero he aguf que un agnistico neo-kantiano se presenta y declara: es posibie
que seamosy capaces de aprehender con exactitud las propiedades de una ¢osa; pPero
no estamos en condiciones, por wa procesc sensible ¢ mental cualquiers, de apre-
hender la coss en si. Esia ‘‘cosa en s€77 se encuentrs fuera de nuestro horizente.
A esto ha respondide ya Hegel desde hace tiempo: ‘‘Cuando conogeais todas las
propiedades de unma cosa, éste 0s serdl conoeida; no queda sino el hecho de que Ia
cose. dada exista independientemente de vosotros; y tan promto come vuesiros
sentidos os han ensefiado esto habeis ya aprelendido el ltimo résto de la cosa en
s, la famosa ‘‘eosa em si’’ de Hant’’, A esto se puede agregar que en 1a época
de Kant puesira noeidn de las cosas de la naturaleza tenia todavia un carheter
fragmentario, y Kant tenfa derecho o sospechar que detrds de lo poco qae sabizmos
de estas cosas se escondis en cada una de ellas la misteriosa ‘‘eosa en si’’. Pero
todas estas cosas inaprehensibles han side uwnz tras otra aprehendidas, anslizadas;
afn més ¢llas hen side reconstituidas graciss a los progresos giganteseos de la
cleneia. ¥ no se puede considerpr como imposible de aprehender, todo agueilo que
estamos en condieiones de reconsiituir. Duranie la primera mitad del sigle XIX,
ias sustameias orgénieas eram para la quimica cosas mistericsas de este género, en
tanto gue shors hemos aprendido o reconstituirlas, uma tras otra, por la. sintesis
de sus elementos quimicos, sin reeurrir a la ayuda de procesos orgéhaicos. Los
quimicos eontemporfineos declaran que desde el momente en que la estructura
quimica de un euerpo cualquiera nos es conocida, puede ser rseomstituido por
medio de sus elementos, Estames todavia lejes, por e momento, de conocer la
composicidn de Ias sustancias orgdnica superiores, los cuerpos albumrinoidess, perc
no existe razén para que no podamos, aunque fitese ol eabo de varios siglos, ad-
quirir este comocimiento y Hegar asi a produeir la alblmina artificial Cuasndo
hayamos logrado tal cosa, temdremos la posibilidad de reproducir la vida orgénica,
desde sus formay inferiores hasta las mis elevadas, puesto que la vida no es otre
cosa gue la forma normal de existencin de log ewerpos albuminoideos,

‘i Pero después de haber hecho estas reservas formales, nuestro agnéstico habla
¥ actla como un maferialista ordinario que es en el fondo. Tanto como aleancemos
a saberle, dird quizds, la materia y el movimiento, como se dice ahora, la emergia,
no pueden ser ni creados ni destruidos; pere no tenemos ninguna prueba de que
ung y otro no hayan side ereados en una época o en ofra. Si ensayais serviros de
ssta afirmacién contra él, en un casc partieular cualgquiera, os hard abandonar

ripidaments esta posicifn. Admitiende 4n- absiracto la “posililidad del espiritva- .

lismo, no quiere oir hablar de ello in eonerefo. Os dird: Tanto como lo sepames
© podames saberlo, no existe creador o regents del Universo; hasta donde podamos

e
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saherlo, la materia ¥ la energia no pueden ser creandas ni destruidas; pora nosotros,
el pessamiento no es sino una forma de la energiy, una funcién del cevebro;
todo lo que nosotros sabemos indica gque el mundo estd, regido por leyes inmuta-
bies, ¢te., ete. De este modo, en cuanto &l es hombre de ciencia 0 sabe alguua
cosa, es materialista. Mds alld de la clencia, en las regiones donde & no sabe nada,
traduce su ausencin de saber en griege y la llama agnosticismo’’,

3 Wn ln Miseria de la filosofio, Marx expone el método dinléetico de Hegel
de la siguiente manera:

“Todo lo que existe, todo lo que vive sobre la tierra y el agua, sdlo existe,
sélo vive por un movimienio cualguiern. Asf, el movimiento de la historia produee
las relaciones sociales, el movimiento industrial nos da los productos industriales,
ete. Del mismo modo que por medio de la abstraceibn se transforma cualquier cosa
en cateporin logiea, asi también no hay sino que hacer abstraccién de tedo ca-
rheter distintivo de log diferentes movimientos para llegar al movimiento en
estado absivacto, ol movimiento puramente formal, 2 la férmula puramente iogica
del movimiento. Si se encuenira en las categorias logieas la sustaneia de toda
cosa, se supone poder encontrar en la formula 16gics del movimiento el método
absoluto que no solamente expliea toda cosa, sino gue, ademds, implica el raovi-
miente de la cosa. Es de tal método que Flegel habla en estos {éxminos: “EL
método es lo fuerza absoluts, suprema, infinita, a la que ningfa objeto podsia
resistir; es la tendencia de la romdn a3 recenocerse elia misma en tods cosa’.
{Lgica, t. II1).

(£yQué es, cntonces, el método abscluto? La abstraceifn del meovimisnte, §Qué
o¢ la abstraceitn del movimiento? Tl movimiento es el aspecto abstracto, 3@Qué es
¢l movimiento en el aspecto abstracto? Una férmula puramente 16gica del movi-
miento o el movimento de la razén pura, 3En qué consiste ¢l movimiento de la ra-
m pura? En que ella misma se planies, se opone y une a sf misma; en que se
formula en iesis, sintesis y antitesis, o, en fin, que ella se admite, se niega ¥y
niega su negacién,

¢y Pero de qué manera la razén se admite, de qué manera se plantea eomo ura
entegorin determinada? Fsto es ya un asunto de 1a razén misma y de sus apolo-
gistas, Pero la razén se ha planteado ella wisma en tesis; esta tesis, esta iden, epo-
nigndose a ella misma se divide en dos ideas, que se contradicen entre si, en afir
macién y em negacidén, en sl y en mo. La lucha de estos dos mevimientos opuestos
contenidos en la antitesis consiituye ¢ movimiento dialéctico. Si sl se transforma
en no, no se transforma en si; si deviene stmultAnorunente si y no; no deviene si-
multSneamente no y of. De esta manera las oposicones se equilibran reciproca-
mente, se neutralizan y paralizan. Ln fusidn de estas dos ideas gne se contradicen
forman una nuevs idea: ln sinfesis. Esta nueva idea se divide o su vez en dos
vpuestss, que también se funden em uUDRA NUEVD sintesis. Este proceso de descompo-
sicién forma un grupo de ideas, el ewal se somete al mismo movimiento que i ca-
tegoria simple y tiene por aniitesis otro grupo de ideas opuestas. De estos dos
grupos nace uno nueve: su sintesis. Asi come ¢l grupe naece del movimiente dia-
Téctico de las categorfas simples, del mismo modo, del movimiento dialéetion de los
grupes sarge la serie y el movimiento dialéetin de las series engendra la tofalidad
del gistema.

< Aplicad este métode a las categorins de la economia politica y obtendréis
la logics ¥ In metafisica de la ecomomia politien, o, en otros términos, traduciréis
lng categorins econdmieas, conocidas de todo el mundo, en un lenguaje poeo ecno-
eidlo, grasias al eunl podrd creexse que acaba de nacer de un cerehro abarrotado
de razén pura; de tal modo parecen epgendrarse las categorins unas a ofras, Te
laciomarse ¥ entrelazarse bajo la sola influencia del movimiento dialéetico. .. Segin
Hegel, todo lo gque ha pasado y pasa todavia en ¢ mundc es idéniico a lo que
pasa en su propio pensamiente. Resulta de alll gue 1z filosofia de la historia no es
mas que la historia de la filosefia, y en dliimo término, de la filosofia de Hegel
solamente’’,

ablando de este error que se encuentra en la base de la dialéetica hegeliana,
Marx subraya, en el prefacio de la segunda edicifn de El Capttal, la diferenciz gue
existe entre la dialéetica materinlista y la dialéetica idealista.
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del yo determinado, ha puesto el ‘‘abselute’’ indeferminado, dando asi al ideslis-
mo un matiz panteista’’, (Ibid., pag. 4062).

5 Emgels eseribia: ‘‘La evolucién de Fewerbach es la transformacin de un
hegeliano (a deeir verdad, numea habia side un hegeliano perfeefamente ortodoxo)
en materialista. Fn ur momento determinade de esta evolucidn, Feuerbach Negs a
ia ruptura completa con el sistema idealista de su predecesor. Finalmente se es-
tablece con &l, con fuerza irrvesistible, la conciencia de que la vida preexistents de
la. ““iden absoluta’’ v de las “‘categorias l6gicas”’, cuys existencia, segin Hegel,
habia precedido la del Universo, no es mis que un extrafio rezago, de la creencia
en un Creador supraterrestre; que el munde sensible, aecesible a nuestros sentidos
exteriores, al qus pertenecemos nosotros, es el dnico mundo veal ¥y que nuesirs con-
clencia y nuestro razonamiento sen engrendrados por un Srgapo maferial, por una
parte de nuestro cuerpo —el cerebro-—, sungue la uns y el otro perbenescan visi-
biemente al mundo inmaterial, No ez lo materia la engendrada por el espiritn, ¢s
el espiritu ol engendrado por Ja materia. Bsto, evidentemente, es materialismo
pure.”’ (Ludwiy Feuerbuch, Stubtgart, 1907, pigs. 17-18),

6 I, Lange escribe: ‘‘Ei verdadero materialismo estard siempre inelinado a

mirar el ¢conjunto de Ia naturalezs exterior y a4 mo considerar al hombre més que
como una onda en el océanc del movimiento enlero de la materia., La naturaleza del
hombre no representz pare el xoaterialismo sino un caso especial de Ia fisiologia
general, asi eomo el pensamiente no es mas que un caso especial en la cadena de
log procesos psiquicos vitales’’. {Historia del materialismo, t. II, phg. T4, Leipsig,
1902}, Pero Teodoro Dezmamy, en su (ddige de lg Comumided (Parfs, 1843} toma
también por punto de partida la naturaless humana (“‘el organismoe humano’’) 7,
sin embarge, nadie podrd dudar de que pariicips de la maners de ver del matberias
lismo francés del siglo XVIIL Desde luego, Lange no menciona para nada a De-
gamy, en tanto que Marx le ¢cloca en el nilimero de los comunistas franceses, cuyoe
eonunismo era més cientifico cque el de Cabei, por ejemplo. ‘‘Dezamy, Gay y los
otros comunistas franceses de la misma oriemtacidn, dice Marx, desarrollan la doe-
trina materialista como doctrina del humanismo real y base logics del comunismo’’,
(La Segrede Fomilie), Fn la époen en gue Marx y Engels eseribian este libre, di-
vergian todavia en la aprecincitn de la filosofia de Feuerbach, Marz le Hamaba
un ‘‘materialismo que coincide con el humanismo’’ (asi como Feuerbach lo es en la
teoria, el socialismo ¥ el comunismoe franeés e inglés son en la prietica materialismos
coincidentes con el humanismo). Marx consideraba en general el materialismo como 1a
bagse tedrien necesaria del comunismo ¥ del socianlismo. Engels, por lo confrario, era
de opinién de que Feuerbach habia aeabado de una ves por todas con la vieja opo-
sieion entre el espiribualismo y ef maiderialismo (Lo Segrade Femilia). Mis tarde,
como ya lo hemos visto, sefiala también en lo evolucidn de Pauerbach, Ja que éste
realiza del idealismo al materialismo. o

T Ya en esta dpoca Peuerbach escribia estas notables lineas: ‘*Por opuestos
que sean, de un lado el realismo préetico propic al semsuslismo y materialismo de
ingleses y frunceses, realismo gue repudia toda espeeulncibn, y de otro, el espiri-
tualismo de Spinoza, tienen estos sistemas su bage Ultima en aquella coneepeidn de
la matertn que Spinoza ha expresado como metafisico en su eflebre formula: “La

materia es la negacidn de Dies™. (X. Grln: Feuerbacr, t. I, pigs. 324-325).

8 i 06mo aprehendemoes el mundo exierior? 3C8mo el mundo interior? ;s
ovidente que no disponemos para nesotros de ofros medios que pars los otros! jFue-
do saber algo sobre mi sin el intermediario de los sentidos? 3Bs que yo existo si no
existe fuera de mi, es decir, fuera de mi pensamiento? 3Pero de dénde 38 gue yo
existo? 3;Como s& que existo, no en mi imaginacién, sino de uwnas wmaners accesi-
bie @ los sentidos, real, si no me pereibo yo mismo por medio de log sentidos?’’
{Aforismus postumos de Feuerbach, en el libro de Gritn, t. IT, pég. 311).

¢ Recomendamos particolarmente, en este punto, 2 la stencitn del lector aquel
pensamiento de Engels, segfin el cual las leyes de la naturaleza exterior y ias que

rigen 1o vida corporal v espiritual del hombre son ‘‘dos grupos de leyes que poda
mos “todavia sbpardr ton odo tiger o T IHFEINARIon, perd’ tunes en la realidsd’’
(Anti-Dihring). Bs 1a Doctrinag de lo wnided del ser y del pensar, del objeto y del
sujeto, de que hemos hablado més arriba, Por lo que se pefiere al espacio ¥ &l
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tiempo, ver capitulo V, primera parte de la obra indicads. Segin se ve en &, ol
espacic y el tiempo eran para Engels, cowmo para Feuerbach, no solamente formas de
la. intuicién, sino también formas del ser.

19 Peuerbach ha dicho de su filosofia: “Mi filosofia no puede ser agotada
por la pluma: no hay lugar para ellz sobre el papel.”’ Pero esia frase no tenis
para &1 mis gque un sentido teérico. Mas lejos declava: ¢ Puesto que para elia {para
50 fxlosqi‘ia) , lo verdadero no e3 lo que ha sido pensado, sing lo que ha sido, al
mismo tiempo que pensade, viste, oido y sentido’’, {dforismos pdstumos, en el libro
do Griim, t. II, pég. 206). ’

1z Ade mds: de regreso de su deportacién, Tehernyehevsky publicd su fou-
lo titulado: ‘‘Cardeter del conociméen}:)o hrumano . Enyél demﬂrzegtra cm: ixigg;z
que un _hom!?re que duda de Jo existencia del mundo exterior debe poner en &udaﬁ
Bu propia existencia. Tehernychevsky bhabia permanecido y permanecio fiel a Feuer-
bach, La idea fundamental de su articulo puede ser resumida par estas palabras de
Feuerbach: ““Yo soy distinto de las eosas y de los seres que existen fuera de mi
no porque me distinga yo mismo de ellos, sino que yo me distingo porgue difierc;
de ellos fisien, orgénica, efectivamente. La conciencia presupone el ser; eila no es
otra eosa que el ser del cual se estd consciente; que la cosa real de la gue se tiens
conciencia, que se vepresenta,’’ (dforismos pdstumos, en el libro de K. Griin
t. II, pég. 306). ) ’

o Eraesto I‘\'Iach y sus adeptos proeeden de la misma manera. Transforman
primero la sensaci6n en entidad auténoma, independientemente del cuerpo sensible
7 & la cval llaman elemento, y despuds prociaman que ella contiens la solucién de
Ta contradiecidn entre el ser y el pensar, entre el sujefo y el objeto. Puede verse por
esto cubn grande es el error de los que afirman que Mach se acerca & Marx.

13 Bs asi come se explican las reservas que formula Feuerbacl, siempre que
habla del materlalismo. Dice, por cjemplo: ‘“Mis aeh de este punto estoy eomple-
tamente de acuerdo con los materialisiag; mds alilf, me scparo de ellos”’, {dforismes
postumos). Lo quo Fenerbach queria decir queda explicado de manera precisa en
lgs sigulentes palabras: ‘Yo también recomozec la ides, pero solamente en el domi
nic de la hwmanidad, de la politica, de la moral, de la filosofia’’. (Grim, t I
pég. 307). g Pero de dbnde viene la idea de ly politica y de la moral? Tai c’u‘estién’
no queda resuelta por ei solo hecho de que *‘reconozeamos’’ la idea,

14 Pesdp luego, segln Feuerbsch igualmente, el ‘‘ser humano’’ estd formado
por la historia. Asi dice: ‘Yo plemso solamente como un sujeto educado por Ia
}usto_ma, generalizado, unido 8l todo, & la espeeie, al espiritu de Ja historia uxmi-
ve’rsal. ‘Ml‘s pensamientos no &ienen su prineipio ¥y su fundomente directamente en
mi subjetivided particular, sine que son sus resultados; su prinmeipio v su funda-
mente son los de la historia universal.”’ (K. Griin, . II, pig. 308), De este modo
encontramos ya en Feuerbach los gérmenes de la concepeitn materinlista de la his-
forla. Pero en este punto Feverbach o va més alls que Hegel (ver nuestro articulo
‘B ocasion del 66.” apiverserio de la muerte de Megel’’, en la recopilacién titu-
lade Veinte ofios, Obras, t, VIIL), Estd aln més retrasado que 6l Como Hegel, 61
ﬂu‘i)raya_ la importancia de lo que ¢l gran fildsofo idealista alemfn Yamaba Ia ¢ ‘b’ase
geogrifica de la historis wpiversal’’. Dice asi: ‘Tl camino que signe la historia
de. la Humanidad le estd evidentemente prescripto, ya que el hombre sigue el ca-
mino de 35), Naturaleza, como se ve al seguir el curso de las aguas. Los hombres
tratan de ir hacia donde encuentran mejer sitio, Se detienen en wn Tugar ¥ sufren
la influenoia de éste. Lo eseneia de la Tudia es la esemcia del hindd, Lo que &I es
o que €l ha devenido, no ez sino el producto del sol, del aguna, del aire, de las pkm:
tas y animales hinddes. §C6mo babria podido, pues, el hombre dejar de swrgir pri-
mitivamente de Ia Noaturalesa? Los hombres que se adaptar a todo género de natu-
raleza han salido de ésta, pues ella no tolera ningtn extremo’’. (4forismos pdsiu-
mos, K. Grin, t. ¥, pag. 380).

W Ver la Miserio de lg filosofie, segunda parte, primera y segunda notas,
Hoy que observar;"$in embiigd; Gile Feéttrbic habfh ériticddo también la dialée-
tica hegelianaz desde el punio de vista materialista. ‘*3Qué puede decirse —se
p_r}eguntabam de una dialéetics que estk en contradiceifm con ¢l origen ¥ la evolu-
cifn de la Noturaleza? ;Cudl es, pues, su ‘‘necesidad’’? Cudl la “‘objetividad’’
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de una psteologia, de upa filosofia gue hace abstraccién de la dnien objefividad
eptegbrica e imperativa, fundumental y sélida, la objetividad de la maturaleza fi-
giea, y que va lhasta situar la verded absoluta, ia perfeccion del espiritu, el fin
de los finmes de ln filosofia en e alejamientc eompleto de la maturalesa ff
sica, en Ia subjetividad absoluta y no limifada por ningin ‘‘ne yo'’ de Fichte, por
ninguna ‘‘cosa en si’7 de Kant.”' (K. Grim, I, pag. 399).

16 fCA pesar de su gradualidad, el paso de uma forma de movimiento » otra
resulta siempre un salte, un cambic deeisivo. Tal, por ejemplo, el paso de la me-
chnien do los cuerpos celestes a lo de las masas mis pequeBias sobre un solo astro
v el paso de la mecdnicn de. lps masas a la de las moléeulas, la cual comprende
los movimientos que estudiemos en Ja fisica: ealor, luz, eleetricidad, magnetismo.
Asimismio, el paso de la fisica fde Ins moléculas o la de los dtomos —a la quimi-
ta— s8 produce igwalmente por medio de wn salto decisivo, y es mis elerfo toda-
via en lo que se refiere al paso de la accitn quimics ordinariz, a la aceibn gui-
mica de la albiimina, que Hamamos ia vida. No es sino despuds, er la esfera Hmi-
tada a la vida, que los resultados se hacen cada vez mds razos y menos percepti-
bles.”’ (Engels, Anti-Dithring).

17 Napoledn T dijo: ““La naturaleza de las armas decide de la composicién
de los ejéreitos, de los sitios de campanBa, de las marchas, posiciones, érdenes de
batalla, trazados y perfiles de las plazas fuerfes, lo que establece uwna posicidn
constante entre ¢l sistema de guerras de los antiguos y la de los hombres moder-
nos'’. (Precis des Guerres de César, Paris, 1836, pigs. 87-88).

18 Mill decis ya, repitiendo las palabras de “‘uno de Jos mis grandes pensa-
dores de nuestra poca’’: ‘*De todos log modos vuigares de sustraerse al astudio
de la accidn ejercida sobre el espiritu hwmano por las influencias sociales y mora-
les, el méas vulgar es aguel gue consiste en atribuir las diferencias de actitud y de
eardeter a diferencias naturales innatas.’’ (Principles of politicel Economy, t 1,
phg. 290).

19 Nos permitimos sefialar nuesiro artievlo, aparecido en la revista Sowre-
mionny Mir (‘“Les pretendidas corvientes religiosas en Rusia’’), 1808, setiembre
v noviembre (Obras, t. XVII). En este artieulo, hewos examinado igualmente la
importancia de ln téenica param la evoluciin de las ideas religiosas,

20 Como se sabe, en el otofio de 1005 algunos marxistas no eran de esta opi-
nién. Consideraban posible en Rusia Ia revolucidn soeialista, como si las fuerzas
productoras de estz pais hubieran estado ya o suficientemente desarrolladas para
la revolucibn,

21 Engels dlee, en su cbra sobre .l origen de ia familia, que los pueblos
puramente cazadores no existen sino en la imaginacién de los sabics. Las tribus
de epzadores se entregan habifualmente a la recoleccin de frutos y plantas. Pero,
como lo hemos viste, la caza ejerce una influemcis considerable sobre la evolucitn
de las ideas y gustos de estas razas.

22 “‘Decir que el arte —Ilo misme gue la literatura— es un reflejo de la vida,
es expresar un pensamiento gue, no obstente la verdad que encierra, es sin embargo,
muy vage. Para comprender de qué manera el arte refleja la vida, es necesario com-
prender la mecdnica de ésta. FPero es clerte que en pueblos civilizados, la lucha de
clases es uno de los mis importants resortes de esta mecénica. ¥ no es sino despuds
de haber examinado este resorte, de haber tomado en consideracitn la Iucha de ela-
ses y ostudiade las peripecias en tedss sus miltiples variedades, que estaremos
en condiciones de explicarnos fie una manera un fanto satisfacioria la historia
“Cespiritual’’ de la sociedad civilizada. Lo mazeha de las “‘ideas’’ de esta socie-
dad refleja la historia de las closes de que se compone y los combates gue estas
clases libran entre si.’? (Veinte afioe, phgs. 323-824), (Obras, t. XIV).

23 Con motivo de su polémica con los hermsnoes Bauer, Marx eseridis: “La
filosofin francess avansads y particularmente el matferialisme franeés del siglo
XVIITI, representaban una lucha, no solamente contra la religitn y la teologfa rei-
nantes, sino también contra la metafisica del sigio XVIL (y contra -toda metafi- .
sica), contra la de Descartes, Malebranche, Spinoza y Leibnity, y, al mismo tiem-
po, ‘‘eontra las instituciones politieas existentes’’. Este es un hecho reconocido umni-
versalmente al presente.
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% Ya Spinozs habia dicho (Htios, tercera parte, segundo feorema, mota) que
muckos creen aetuar libremente, porque conocen sus actos, pero ignoran las causas
de los mismos. **Asf, el uifio cree que gaiere leche por su propia, voluntad; ef pe-
quedo irvitade, que quiere vengarse; el pusildnime, que quiere huir.’’ ¥l mismeo
pensamiento ha sido expresado por Diderot, en el cual la doctring materialista ers
un spinozismo desprendido de su envolfura teclégica,
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