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PREFACIO

El folleto de Kautsky! La dictadura del proletariado, apare-
cido hace poco en Viena (Wien, 1918, Ignaz Brand, 63
pags.), constituye un ejemplo evidentisimo de la méds completa
y vergonzosa bancarrota de la II Internacional, de esa
bancarrota que hace tiempo esta en los labios de todos los
socialistas honrados de todas las naciones. El problema de
la revoluciéon proletaria se pone ahora practicamente al orden
del dia en bastantes paises. De ahi que sea imprescindible
analizar los sofismas de Kautsky, propios de un renegado, y
ver como éste abjura por completo del marxismo.

Pero, ante todo, hay que subrayar que quien escribe
estas lineas ha tenido que indicar muchas veces, desde el
mismo principio de la guerra, que Kautsky habia roto con
el marxismo. A ello estuvo consagrada una serie de articu-
los, publicados de 1914 a 1916 en Sotsial-Demokrat y
Kommunist 2, que aparecian en el extranjero. Estos articu-
los han sido reunidos y publicados por el Soviet de Pe-
trogrado asi: G. Zinéviev y N. Lenin. Contra la co-
rriente, Petrogrado, 1918 (550 pags.). En un folleto publica-
do en Ginebra en 1915, y traducido también entonces al
aleman y al francés?, decia yo del "kautskismo":

Kautsky, la més destacada autoridad de la II Internacio-
nal?, es el ejemplo mas tipico y vivo de cémo el reconoci-
miento verbal del marxismo ha llevado en la practica a su
transformacion en ‘struvismo' o 'brentanismo' (es decir, en
una doctrina burguesa liberal que reconoce la lucha de clase
no revolucionaria del proletariado, expresada claramente
por el autor ruso Struve y el economista aleman Brentano?).
Plejanov® nos da otro ejemplo de ello. Se despoja al marxis-
mo, mediante sofismas evidentes, de su espiritu vivo y revo-
lucionario, se admite del marxismo todo menos los medios revo-
lucionarios de lucha y la prédica y preparaciéon de los mismos,
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la educacion de las masas en este sentido. Kautsky “concilia/,
faltando a todo principio, la idea fundamental del social-
chovinismo, el reconocimiento de la defensa de la patria en
la guerra actual, con una concesién diplomatica y aparente a
los izquierdistas, absteniéndose en la votacién de los créditos de
guerra, mostrando verbalmente su oposicién, etc. Kautsky, que
en 1909 escribié todo un libro acerca de la proximidad de
una época de revoluciones y sobre la ligazén entre la guerra
y la revolucién; K a titskv, que en 1912 firmé el Manifiesto de
Basilea? pidiendo que se aprovechase la futura guerra en inte-
rés de la revolucién, ahora no cesa de justificar y ensalzar en
todas formas el socialchovinismo y, del mismo modo que
Plejanov, se une a la burguesia para burlarse de todo pensa-
miento acerca de la revolucién, de todo paso hacia una lucha
revolucionaria directa.

"La clase obrera no puede desempenar su papel revolu-
cionario en el mundo de no llevar una guerra implacable
contra esa apostasia, contra esa falta de principios, contra
esa actitud servil ante el oportunismo, contra ese envileci-
miento tedrico sin igual del marxismo. El kautskismo no es
fortuito, sino un producto social de las contradicciones de
la II Internacional, de la combinacién de la fidelidad verbal
al marxismo con la subordinacién, de hecho, al oportu-
nismo" (G. Zinéviev y N. Lenin. El socialismo y la guerra, Gi-
nebra, 1915, pags. 13-14).

Prosigamos. En el libro El imperialismo, etapa contempordnea
del capitalismo$, escrito en 1916 (aparecié en Petrogrado
en 1917), analicé detenidamente la falsedad teérica de
todos los razonamientos de Kautsky sobre el imperialismo.
Aduje alli la definicién que da Kautsky del imperialismo: "El
imperialismo es un producto del capitalismo industrial alta-
mente desarrollado. Consiste en la tendencia de toda naciéon
capitalista industrial a anexionarse o someter regiones agra-
rias (la cursiva es de Kautsky) mas extensas cada vez, cual-
quiera que sea el origen étnico de sus habitantes". Hice ver
que esta definicion es falsa por completo, que esta
"adaptada" para encubrir las mas hondas contradicciones
del imperialismo y, luego, para conseguir la conciliacién con
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el oportunismo. Presenté mi definicién del imperialismo: "El
imperialismo es el capitalismo en la fase de desarrollo en
que ha tomado cuerpo la dominacién de los monopolios y del
capital financiero, ha adquirido sefialada importancia la ex-
portacion de capitales, ha empezado el reparto del mundo por
los trusts internacionales y ha terminado el reparto de toda la
Tierra entre los paises capitalistas mas importantes". Demos-
tré que la critica que Kautsky hace del imperialismo es in-
cluso inferior a la critica burguesa y pequefioburguesa.

Finalmente, en agosto y septiembre de 1917, es decir, antes
de la revolucién proletaria de Rusia (25 de octubre, o sea, 7
de noviembre de 1917), escribi El Estado y la revolucion.
La doctrina marxista del Estado y las tareas del proletariado
en la revolucién, folleto aparecido en Petrogrado a princi-
pios de 1918. En el capitulo VI de esa obra, que lleva por
titulo El envilecimiento del marxismo por los oportunistas, pre-
testo una atencién especial a Kautsky, demostrando que ha
deformado por completo la doctrina de Marx, tratando de
adaptarla al oportunismo, que eso 'es ya renunciar de
hecho a la revolucién, reconociéndola de palabra".

En el fondo, el error tedérico fundamental de Kautsky en
su folleto sobre la dictadura del proletariado consiste precisa-
mente en esas deformaciones oportunistas de la doctrina de
Marx sobre el Estado que he expuesto con detenimiento en mi
folleto EI Estado y la revolucion.

Estas observaciones preliminares son necesarias porque
prueban que acusé en publico a Kautsky de ser un renegado mu-
cho antes de que los bolcheviques tomaran el poder y de que eso
les valiera el ser censurados por Kautsky.






COMO HA HECHO KAUTSKY DE MARX
UN LIBERAL ADOCENADO

El problema fundamental que Kautsky trata en su folleto es el
del contenido esencial de la revolucién proletaria, es decir, el
de la dictadura del proletariado. Se trata de un problema de la
mayor importancia para todos los paises, sobre todo para los
avanzados, sobre todo para los beligerantes, sobre todo en el
momento actual. Puede afirmarse sin temor a exagerar que es
el problema principal de toda la lucha de clase del proletaria-
do. Por ello es imprescindible estudiarlo con atencién.

Kautsky plantea el problema del modo siguiente: “La oposi-
cién de las dos corrientes socialistas” (es decir, los bolcheviques
y los no bolcheviques) es “la oposicién de dos métodos radi-
calmente distintos: el democritico y el dictatorial” (pag. 3).

Observemos de paso que, al llamar socialistas 4 los no bolche-
viques de Rusia, es decir, a los mencheviques y eseristas’, Kauts-
ky se guia por su denominacion, es decir, por la palabra, y no
por el lugar que efectivamente ocupan en la lucha del proleta-
riado contra la burguesfa. Magnifico modo de concebir y aplicar
el marxismo! Pero ya nos explayaremos en esto mas adelante.

Fijémonos ahora en lo principal: en el gran descubri-
miento que Kautsky ha hecho de la “radical oposicién”
de los “métodos democrético y dictatorial”. Ese es el quid
del problema. Esa es la esencia del folleto de Kautsky. Se
trata de una confusién tedérica tan monstruosa, de una
apostasia tan completa del marxismo, que es preciso reconocer
que Kautsky ha dejado muy atras a Bernstein®.

El problema de la dictadura del proletariado es el de la
actitud del Estado proletario ante el Estado burgués, de la
democracia proletaria ante la democracia burguesa. Parece que
esta claro como la luz del dia. jPero Kautsky, como un pro-
fesor de liceo, momificado por la repeticién de textos de
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historia, se vuelve tozudamente de espaldas al siglo XX, de cara al
XVIII, y por centésima vez, de manera aburrida hasta no po-
der mds, en una larga sucesién de parrafos sigue rumiando
los viejos conceptos sobre la actitud de la democracia burguesa
ante el absolutismo y el medievo!

iEn verdad, parece como si en suefios masticara sin
muelas!

Pues eso significa no comprender en absoluto la relacién
que guardan las cosas. Pues sélo una sonrisa provoca ese afan de
Kautsky de presentar las cosas como si hubiera gentes que
predicasen “el desprecio a la democracia” (pag. 11), etc.
Kautsky se ve obligado a oscurecer y embrollar el problema con
tonterfas como éstas, ya que lo plantea al modo propio de los
liberales, hablando de democracia en general y no de la de-
mocracia burguesa; incluso evita este concepto exacto de clase y
procura hablar de la democracia “presocialista”. Nuestro char-
latan ha llenado casi una tercera parte del folleto, 20 paginas de
63, de una palabreria que le resulta muy agradable a la bur-
guesia, puesto que equivale a acicalar la democracia burgue-
sa y dejar a oscuras el problema de la revolucion proletaria.

Ahora bien, el folleto de Kautsky se titula, sin embargo,
La dictadura del proletariado. Todo el mundo sabe que ésta es
precisamente [a esencia de la doctrina de Marx. Y Kautsky,
después de charlar sin entrar en el tema, tiene que citar las pala-
bras de Marx sobre la dictadura del proletariado.

iLo que es una verdadera comedia es cdmo lo ha hecho el
“marxista” Kautsky! Escuchen:

“Ese punto de vista se apoya en una sola palabra de
Marx” (Kautsky lo califica de desprecio a la democracia):
asi lo dice textualmente en la pag. 20. Y en la péag. 60 lo re-
pite, llegando a decir que (los bolcheviques) “han recor-
dado a tiempo una palabreja” (jjasi como suenal!! des
Wortchens) “sobre la dictadura del proletariado, que Marx em-
pled una vez en una carta de 1875”.

Veamos la “palabreja” de Marx:

“Entre la sociedad capitalista y la sociedad comunista me-
dia el periodo de la transformacién revolucionaria de la
primera en la segunda. A este periodo corresponde también
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un periodo politico de transicién, cuyo Estado no puede
ser otro que la dictadura revolucionaria del proletariado”11.

En primer lugar, decir que es “una sola palabra”, y
hasta una “palabreja”, este famoso razonamiento de Marx,
que resume toda su doctrina revolucionaria, es burlarse del
marxismo, es renegar plenamente de él. No se debe olvidar
que Kautsky se sabe a Marx casi de memoria y que, a juzgar
por todos sus escritos, tiene en su mesa de trabajo o en su cabe-
za una serie de cajones de madera donde todo lo que Marx
escribi6 esta distribuido con el mdximo orden y comodidad
para citarlo. Kautsky no puede ignorar que, tanto Marx como
Engels, lo mismo en sus cartas que en las obras impresas,
hablaron muchas veces de la dictadura del proletariado, antes
de la Comuna y, sobre todo, después de ella. Kautsky no
puede ignorar que la férmula “dictadura del proletariado”
no es sino un enunciado, més concreto en el plano histérico y
mas exacto en el terreno cientifico, de la misién del proletariado
consistente en “destruir” la maquina estatal burguesa, misién
de la que tanto Marx como Engels, teniendo en cuenta la
experiencia de las revoluciones de 1848, y mds aun la de
1871, hablan durante cuarenta arios, desde 1852 hasta 1891.

(Coémo explicar esta monstruosa deformacién que del
marxismo hace Kautsky, exégeta del marxismo? Si se busca la
base filoséfica de semejante fenémeno, todo se reduce a una
suplantacién de la dialéctica por el eclecticismo y la sofisteria.
Kautsky es gran maestro en esta clase de suplantaciones. Si se
pasa al terreno politico practico, todo se reduce al servilismo
ante los oportunistas, es decir, al fin y al cabo, ante la burgue-
sia. Haciendo progresos cada vez mas rapidos desde que co-
menzo6 la guerra'?, Kautsky ha llegado al virtuosismo en este arte
de ser marxista de palabra y lacayo de la burguesia de hecho.

Se convence uno mds aun de ello, al ver la admirable
“interpretacion” que Kautsky da a la “palabreja” de Marx
sobre la dictadura del proletariado. Escuchen:

“Desgraciadamente, Marx no dejé explayado co-
mo concebia esta dictadura...” (Mentira completa de re-
negado, porque Marx y Engels se explayaron muchisimo
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en bastantes ocasiones, y Kautsky, exégeta del marxismo,
da de lado premeditadamente esos pasajes.) “...Literal-
mente, la palabra dictadura significa supresién de la de-
mocracia. Pero, como es natural, tomada al pie de la letra,
esta palabra significa también el poder personal de un
solo individuo, no coartado por ley alguna. Poder per-
sonal que se diferencia del despotismo en que no se en-
tiende como institucién estatal permanente, sino como me-
dida extrema de caracter transitorio.

“La expresion 'dictadura del proletariado’, es decir,
no la dictadura de una persona, sino de una clase, exclu-
ye ya que Marx, al utilizarla, entendiera literalmente la
palabra dictadura.

“No se referia en este caso a una forma de gobier-
no, sino a un estado de cosas que necesariamente habra
de darse en todas partes donde el proletariado conquiste
el poder politico. El hecho de que Marx mantuviera el pun-
to de vista de que en Inglaterra y en Norteamérica la
transiciéon pueda transcurrir por via pacifica, es decir, demo-
cratica, demuestra ya que entonces no se referia a las
formas de gobierno” (pag. 20).

Hemos citado intencionadamente todo este razonamiento
para que el lector pueda ver claros los procedimientos con
que opera el “teérico” Kautsky.

Kautsky ha tenido a bien abordar el problema de manera que le
permitiese empezar por la definicion de la “palabra” dictadura.

Muy bien. Cada cual tiene perfecto derecho a abordar los
problemas como quiera. Pero hay que distinguir entre el mo-
do serio y honrado y el deshonesto de hacerlo. Quien quisiera
tratar el problema con seriedad, aborddandolo de ese modo,
tendria que dar su definicion de la “palabra”. Entonces el
problema quedaria clara y francamente planteado. Kautsky
no lo hace. “Literalmente —escribe—, la palabra dictadura
significa supresion de- la democracia”.

En primer lugar, esto no es una definicién. Si a Kautsky le
place eludir la definicion del concepto de dictadura,
(para qué eligi6 esa forma de abordar el problema?
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En segundo lugar, esto es erréneo a todas luces. Es 16gico
que un liberal hable de “democracia” en términos generales.
Un marxista no se olvidard nunca de preguntar: “;Para qué
clase?” Todo el mundo sabe, por ejemplo —y el “historiador”
Kautsky lo sabe también—, que las insurrecciones e incluso las
grandes conmociones de los esclavos en la antigiiedad hacian
ver inmediatamente la esencia del Estado de aquella edad
como dictadura de los esclavistas. jSuprimia esta dictadura la de-
mocracia entre los esclavistas, para ellos? Todo el mundo sabe
que no.

El “marxista” Kautsky ha dicho un absurdo monstruoso
y una falsedad, ya que “se ha olvidado” de la lucha de
clases...

Para transformar la afirmacioén liberal y falsa de Kautsky en
afirmacion marxista y verdadera, hay que decir: dictadura
no significa por fuerza supresién de la democracia para la
clase que la ejerce sobre las otras clases, pero si significa
necesariamente supresion (o una restriccion esencialisima, que
es también una forma de supresién) de la democracia para la
clase sobre la cual o contra la cual se ejerce la dictadura.

Pero, por cierta que sea esta afirmacién, no define la dicta-
dura.

Examinemos la frase siguiente de Kautsky:

“...Pero, como es natural, tomada al pie de la letra,
esta palabra significa también el poder personal de un
solo individuo, no coartado por ley alguna...”

Como un cachorro ciego que mete el hocico al azar en
todos los sitios, Kautsky ha tropezado aqui por casualidad
con una idea atinada (que la dictadura es un poder no
coartado por ley alguna), pero, sin embargo, no ha dado
una definicién de la dictadura y ha dicho, ademds, una
falsedad histérica evidente: que la dictadura significa
el poder de una sola persona. Esto es incluso inexacto des-
de el punto de vista gramatical, porque la dictadura
puede ejercerla un grupo de personas, una oligarquia,
una clase, etc.
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Luego, Kautsky indica la diferencia que hay entre dictadura
y despotismo, pero, aunque su afirmacién es falsa a todas
luces, no nos detendremos en ella, porque no tiene nada
que ver con el problema que nos interesa. Conocida es la
aficién de Kautsky a volverse de espaldas al siglo XX, de cara
al siglo XVIII, y del XVIII a la canosa antigtiedad, y espera-
mos que, cuando el proletariado aleman implante la dictadura,
tendrd en cuenta esta aficién y lo nombrara, por ejemplo,
profesor de historia de la Edad Antigua de un liceo. Rehuir
una definicién de la dictadura del proletariado, limitdndose
a lucubraciones sobre el despotismo, es o extrema necedad o
muy torpe bellaqueria.

iEn resumen, Kautsky, puesto a hablar de dictadura, ha fal-
tado a la verdad muchas veces y a sabiendas, pero no ha
dado ninguna definicién! Sin confiar en sus facultades intelec-
tuales, hubiera podido recurrir a su memoria y sacar de los
“cajones” todos los casos en que Marx ha hablado de dictadura.
Habria obtenido, de seguro, la definicién siguiente, u otra que
en el fondo coincidiria con ella:

La dictadura es un poder que se apoya directamente en la
violencia y no esta coartado por ley alguna.

La dictadura revolucionaria del proletariado es un poder
conquistado y mantenido mediante la violencia ejercida por el
proletariado sobre la burguesia, un poder no coartado por
ley alguna.

iY esta sencilla verdad, verdad clara como la luz del
dia para todo obrero consciente (que pertenezca a la masa, y
no al sector alto de la canalla pequefioburguesa sobornada
por los capitalistas, como son los socialimperialistas de todos
los paises), esta verdad evidente para todo explotado que
lucha por su liberacién, esta verdad indiscutible para todo
marxista hay que “arrancarsela en guerra” al sapientisimo
sefior Kautsky! ;Cémo explicarlo? Por el espiritu de ser-
vilismo de que se han impregnado los jefes de la II Inter-
nacional, convertidos en despreciables sicofantes al servicio
de la burguesia.

Kautsky ha empezado a amafiar los términos, afirmando,
cosa absurda a todas luces, que la palabra dictadura significa
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literalmente dictadura de una sola persona, y luego
—japoyandose en ese amaifio! — declara que, “por consi-
guiente”, las palabras de Marx sobre la dictadura o tienen sen-
tido literal (sino un sentido, segtin el cual dictadura no significa
violencia revolucionaria, sino conquista “pacifica” de la mayo-
ria bajo la “democracia”, ffjense bien, burguesa).

Hay que distinguir, figlrense, entre “estado de cosas” y
“forma de gobierno”. Distincién de maravillosa profun-
didad, lo mismo que si hiciéramos diferencias entre el
“estado” de necedad de una persona que razona con poca inte-
ligencia y la “forma” de sus necedades.

Kautsky necesita interpretar la dictadura como “situaciéon
de dominio” (es la expresion que emplea literalmente en la pa-
gina siguiente, la 21), porque entonces desaparece la violencia
revolucionaria, desaparece la revolucion wviolenta. jLa
“situaciéon de dominio” es la situacién en que se halla
cualquier mayoria bajo... la “democracia”! jCon este truco
truhanesco, la revolucion desaparece felizmente!

Pero el truco es demasiado burdo y no salvard a Kautsky.
Que la dictadura presupone e implica una “situacién” de vio-
lencia revolucionaria de una clase sobre otra, cosa des-
agradable para los renegados, es algo que cae de su peso. Dis-
tinguir entre “situacién” y “forma de gobierno” es un ab-
surdo que salta a la vista. Hablar en este caso de forma de
gobierno es triplemente necio, porque cualquier nifio sabe
que monarquia y republica son formas distintas de gobierno.
Es necesario demostrar al sefior Kautsky que estas dos for-
mas de gobierno, como todas las “formas de gobierno” de tran-
sicién bajo el capitalismo, no son sino variedades del Estado
burgués, es decir, de la dictadura de la burquesia.

En fin, hablar de formas de gobierno es falsificar a
Marx de manera no sélo necia, sino torpe, porque Marx,
bien claramente, se refiere a la forma o tipo de Estado, y
no a la forma de gobierno.

La revoluciéon proletaria es imposible sin destruir vio-
lentamente la maquina del Estado burgués y sin sustituirla por
otra nueva, que, segin las palabras de Engels, “no es ya un
Estado en el sentido propio de la palabra”?3.
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Kautsky tiene que encubrir y tergiversar todo esto: lo
exige su posicién de renegado.

Vean a qué miserables subterfugios recurre.

Primer subterfugio: “...El hecho de que Marx mantu-
viera el punto de vista de que en Inglaterra y en Nortea-
mérica la transicién pueda transcurrir por via pacifica, es
decir, democrética, demuestra ya que entonces no se referia a
las formas de gobierno...”.

La forma de gobierno no tiene que ver con esto nada en
absoluto, porque hay monarquias que no son tipicas del
Estado burgués, que se distinguen, por ejemplo, por la ausencia
de militarismo, y hay republicas absolutamente tipicas en
este aspecto, por ejemplo, con militarismo y con burocracia.
Esto es un hecho politico e histérico notorio, y Kautsky no
conseguira falsearlo.

Si Kautsky hubiera querido razonar seria y honrada-
mente, se habria preguntado: ;Hay leyes historicas que se refie-
ran a la revolucién y no tengan excepciones? La contestacién
habria sido: no, no existen tales leyes. Esas leyes se refieren
tan so6lo a lo tipico, a lo que Marx llamoé una vez “ideal”,
en el sentido de capitalismo medio, normal, tipico.

Prosigamos. jHabia entre 1870 y 1880 algo que hiciera de
Inglaterra o de Norteamérica una excepcion en el sentido que
examinamos? Toda persona un poco familiarizada con lo que
la ciencia pide en el terreno de los problemas histéricos ve
claro que es necesario hacer esta pregunta. No hacerla signi-
fica falsear la ciencia, significa jugar a los sofismas. Y una vez
hecha la pregunta, la contestacién no ofrece dudas: la dictadu-
ra revolucionaria del proletariado es violencia contra la bur-
guesia; esta violencia se hace particularmente necesaria, se-
gun lo han explicado con todo detalle y multiples veces
Marx y Engels (principalmente en La guerra civil en Fran-
cia y en la introduccién a esta obra), por la existencia del
militarismo y de la burocracia. jEstas instituciones precisa-
mente, en Inglaterra y en Norteamérica precisamente, y preci-
samente en la década del 70 del siglo XIX, cuando Marx
hizo su observacién, no existian! (Aunque ahora exis-
ten tanto en uno como en otro pais).

18



iKautsky tiene que hacer literalmente trampas a cada pa-
so para encubrir su apostasia!

Y fijense como ha ensefiado esta vez sin querer sus
orejas asnales: ha escrito: jj”por via pacifica, es decir, demo-
critica”!!

Al definir la dictadura, Kautsky ha hecho todos los
esfuerzos posibles para ocultar al lector el rasgo fundamental
de este concepto, a saber: la violencia revolucionaria. Y aho-
ra sale a relucir la verdad: se trata de la oposicién entre re-
volucion pacifica y revolucion violenta.

Ahi esta el quid. Kautsky necesita todos los subterfugios,
los sofismas y las falsificaciones truhanescas de que se vale
para ponerse a cubierto de la revolucion violenta, para ocultar
que reniega de ella, que se pasa al lado de la politica obrera
liberal, es decir, al lado de la burguesia. Ahi estd el quid.

El “historiador” Kautsky falsea la historia con tal cinismo
que “olvida” lo fundamental: el capitalismo premo-
nopolista —cuyo apogeo corresponde precisamente a la
década del 70 del siglo XIX—, en virtud de sus rasgos econd-
micos esenciales, que en Inglaterra y en Norteamérica se mani-
festaban de un modo tipico en particular, se distinguia por un
apego relativamente mayor a la paz y a la libertad. En cam-
bio, el imperialismo, es decir, el capitalismo monopolista, que
no alcanzé plena madurez hasta el siglo XX, atendidos sus
rasgos econdmicos esenciales, se distingue por un apego
minimo a la paz y la libertad, por un desarrollo maximo
del militarismo en todas partes. “No ver” esto, hablando de
lo tipico o de lo probable que es una revolucién pacifica o vio-
lenta, es caer tan bajo como el mas adocenado lacayo de la bur-
guesia.

Segundo subterfugio: La Comuna de Paris fue una dicta-
dura del proletariado, pero elegida por sufragio universal, o
sea, sin privar a la burguesia de su derecho al voto, es de-
cir, “por via democrdtica”. Y concluye Kautsky con aire de
triunfo: “...La dictadura del proletariado era para Marx” (o
segtin Marx) “una situacion que resulta necesariamente de la
democracia pura si el proletariado constituye la mayoria” (bei
tiberwiegendem Proletariat, S. 21).
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Este argumento de Kautsky es tan divertido que se ve uno en
un verdadero embarras de richesses (perdido en medio de la
abundancia... de objeciones). En primer lugar, es cosa sabida
que la flor, el Estado Mayor, las capas altas de la burguesia
huyeron de -Paris a Versalles. En Versalles estaba el “socialista”
Louis Blanc!4, lo cual demuestra, por cierto, que es falsa la afir-
macién de Kautsky de que en la Comuna participaron “todas
las tendencias” del socialismo. ;No es ridiculo presentar
como “democracia pura” con “sufragio universal” la division
de los habitantes de Paris en dos campos beligerantes, en uno
de los cuales estaba concentrada toda la burguesia combativa
y activa en la politica?

En segundo lugar, la Comuna luché contra Versalles,
como Gobierno obrero de Francia contra el Gobierno bur-
gués. jA qué viene aqui eso de “democracia pura” y de
“sufragio universal” cuando Paris decidia la suerte de Francia?
Cuando Marx consideraba que la Comuna habia cometido un
error por no haberse incautado del banco, que pertenecia a
toda Francial5, ;;partia acaso de los principios y del ejerci-
cio practico de la “democracia pura”??

Bien se ve que Kautsky escribe en un pais donde la policia
prohibe a la gente refrse “a coro”, porque, de otro modo, la
risa hubiera acabado con él.

En tercer lugar, me permitiré recordar con respeto al
sefior Kautsky, que se sabe de memoria a Marx y a Engels, el
siguiente juicio de Engels sobre la Comuna, en cuanto a... la
“democracia pura”:

“:No han visto nunca una revolucién estos sefiores” (los
antiautoritarios)? “Una revolucién es, indudablemente, la cosa
mas autoritaria posible; es el acto mediante el cual una parte de
la poblacion impone su voluntad a la otra parte con fusiles, bayo-
netas y cafiones, medios autoritarios si los hay; y el partido
victorioso, si no quiere haber luchado en vano, tiene que
mantener este dominio por el terror que sus armas inspiran
a los reaccionarios. ;Habria durado acaso un solo dia la Comuna
de Paris, de no haber empleado esta autoridad del pueblo arma-
do frente a los burgueses? ;No podemos, por el contrario, re-
procharle el no haberla utilizado lo suficiente?”16
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jAhi tienen la “democracia pura”! jCémo se hubiera
mofado Engels del ramplén pequefio burgués, del “social-
demécrata” (en el sentido que se daba en Francia a esta
palabra por los afios 40, y en el que se le da en toda Europa en
1914-1918) que hubiera tenido la ocurrencia de hablar en
general de “democracia pura” en una sociedad dividida en
clases!

Pero basta. Es imposible enumerar todos los absurdos a que
llega Kautsky, porque cada una de sus frases es un abismo in-
sondable de apostasia.

Marx y Engels analizaron con el mayor detenimiento
la Comuna de Paris, demostrando que su mérito consistié en
la tentativa de destruir, de romper “la maquina del Estado
existente”’”. Tanta importancia concedian Marx y Engels a
esta conclusiéon que, en 1872, introdujeron sdlo esa en-
mienda en el programa “envejecido” (en algunos de sus
puntos) del Manifiesto Comunistals'. Marx y Engels demos-
traron que la Comuna suprimia el ejército y la burocracia, su-
primia el parlamentarismo, destruia “la excrecencia parasitaria
que es el Estado”, etc.; pero el sapientisimo Kautsky se encas-
queta el gorro de dormir y repite los cuentos de la “democracia
pura”, relatados mil veces por los catedréticos liberales.

No sin razén dijo Rosa Luxemburgo el 4 de agosto de
1914 que la socialdemocracia alemana es ahora un caddver
hediondo?.

Tercer subterfugio: “Si hablamos de la dictadura como for-
ma de gobierno, no podemos hablar de dictadura de una clase.
Porque una clase, como ya hemos anotado, s6lo puede dominar,
pero no gobernar..” Gobiernan “organizaciones” o
“partidos”.

jEmbrolla usted, embrolla usted de un modo atroz, sefior
“consejero del embrollo”! La dictadura no es una “forma
de gobierno”, eso es un absurdo ridiculo. Marx no habla de
“forma de gobierno”, sino de forma o tipo de Estado, y eso
es absolutamente distinto. Totalmente inexacto es también
eso de que no puede gobernar una clase: semejante absurdo sélo
puede pronunciarlo un “cretino parlamentario” que no ve nada
mas alld del Parlamento burgués, que no advierte nada maés
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que los “partidos gobernantes”. Cualquier pafs europeo
puede ofrecer a Kautsky ejemplos de gobierno ejercido por Ia
clase dominante, por ejemplo, los terratenientes en la Edad Me-
dia, a pesar de su insuficiente organizacion.

Resumen: Kautsky ha desvirtuado del modo mds inaudito el
concepto de dictadura del proletariado, haciendo de Marx un
liberal adocenado, es decir, se ha deslizado él mismo al nivel de
un liberal que dice trivialidades acerca de la “democracia pu-
ra”, embelleciendo y velando el contenido de clase de la demo-
cracia burguesa'y rehuyendo mas que nada la violencia revolu-
cionaria por parte de la clase oprimida. Cuando Kautsky
“interpreta” el concepto de “dictadura revolucionaria del pro-
letariado” de tal modo que desaparece la violencia revolu-
cionaria por parte de la clase oprimida contra los opresores,
bate el récord mundial de desvirtuacién liberal de Marx. El
renegado Bernstein no es mdas que un cachorro comparado
con el renegado Kautsky.
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DEMOCRACIA BURGUESA
Y DEMOCRACIA PROLETARIA

El problema que Kautsky embrolla de manera tan atroz se
plantea en realidad asi.

Si no es para mofarse del sentido comun y de la historia,
claro esta que no se puede hablar de "democracia pura" mien-
tras existan diferentes clases, y s6lo puede hablarse de democra-
cia de clase. (Digamos entre paréntesis que "democracia pura" es
no s6lo una frase de ignorante que no comprende ni la lucha de
clases ni la esencia del Estado, sino también una frase completa-
mente vacia, pues en la sociedad comunista la democracia, modi-
ficandose y convirtiéndose en costumbre, se extinguird, pero
nunca serd democracia "pura".)

La "democracia pura" es un embuste de liberal que
embauca a los obreros. La historia conoce la democracia bur-
guesa, que sucede al feudalismo, y la democracia proletaria,
que sustituye a la burguesa.

Cuando Kautsky consagra casi decenas de paginas a
"demostrar" la verdad de que la democracia burguesa es
mas progresiva que el medievo y de que el proletariado
debe utilizarla sin falta en su lucha contra la burguesia, eso
no es sino charlataneria liberal que embauca a los obre-
ros. En la culta Alemania, lo mismo que en la inculta Rusia, se
trata de una perogrullada. Lo que hace Kautsky es desorien-
tar a los obreros, hablandoles con "docto" aire de Weitling?,
de los jesuitas del Paraguay y de otras muchas cosas para pa-
sar por alto la esencia burguesa de la democracia contem-
poranea, es decir, de la democracia capitalista.

Kautsky toma del marxismo lo que pueden aceptar los
liberales, lo que puede aceptar la burguesia (la critica del me-
dievo, el papel progresista que desempehan en la historia
el capitalismo en general y la democracia capitalista en
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particular) y arroja por la borda, calla y escamotea del marxis-
mo lo inadmisible para la burguesia (la violencia revolucionaria
del proletariado contra la burguesia para aniquilar a ésta). Por
ello, dada su posicién objetiva, sea cual fuere su conviccién
subjetiva, Kautsky resulta ser inevitablemente un lacayo de la
burguesia.

La democracia burguesa, que constituye un gran pro-
greso historico en comparacion con el medievo, sigue siendo
siempre —y no puede menos de serlo bajo el capita-
lismo— estrecha, amputada, falsa, hipocrita, paraiso para los
ricos y trampa y engafio para los explotados, para los pobres.
Esta verdad, que figura entre lo més esencial de la doctrina
marxista, no la ha comprendido el "marxista" Kautsky. En
este problema —fundamental— Kautsky ofrece "cosas agra-
dables" a la burguesia, en lugar de una critica cientifica de
las condiciones que hacen de toda democracia burguesa una
democracia para los ricos.

Comencemos por recordar al doctisimo sefior Kautsky las
declaraciones tedricas de Marx y Engels que nuestro exégeta,
para vergiienza suya, "ha olvidado" (con objeto de com-
placer a la burguesia), y luego explicaremos las cosas del
modo maés popular.

No s6lo el Estado antiguo y feudal, sino también "el
moderno Estado representativo es un instrumento de que se
sirve el capital para explotar el trabajo asalaria-
do" (Engels, en su obra sobre el Estado)?!. "Siendo el Estado
una institucién meramente transitoria, que se utiliza en la lu-
cha, en la revolucién, para someter por la violencia a los adver-
sarios, es un puro absurdo hablar de un Estado popular libre:
mientras el proletariado necesite del Estado, no sera en bene-
ficio de la libertad, sino para someter a sus adversarios, y tan
pronto como pueda hablarse de libertad, el Estado, como tal,
dejara de existir" (Engels, en su carta a Bebel, del 28 de mar-
zo de 1875). "El Estado no es mas que una médquina para la
opresiéon de una clase por otra, lo mismo en la reptublica
democrética que bajo la monarquia" (Engels, en la intro-
duccién a La guerra civil de Marx). El sufragio universal
es "el indice de la madurez de la clase obrera. No puede

24



llegar ni llegard nunca a mds en el Estado actual" (Engels, en su
obra sobre el Estado)?2. El sefior Kautsky rumia en forma
extraordinariamente aburrida la primera parte de esta tesis,
admisible para la burguesia. {En cambio, el renegado Kautsky
pasa por alto la segunda, que hemos subrayado y que no es
admisible para la burguesia!). "La Comuna no habia de
ser un organismo parlamentario, sino una corporaciéon de tra-
bajo, ejecutiva y legislativa al mismo tiempo... En vez de de-
cidir una vez cada tres o seis afios qué miembros de la clase
dominante han de representar y aplastar (ver— und zert-
reten) al pueblo en el Parlamento, el sufragio universal
habria de servir al pueblo organizado en comunas, como el
sufragio individual sirve a los patronos con el fin de en-
contrar a obreros, capataces y contables para sus negocios".
(Marx, en su obra sobre la Comuna de Paris La guerra
civil en Francia).

Cada una de estas tesis, perfectamente conocidas por el
doctisimo sefior Kautsky, lo abofetea y descubre toda su
traiciéon. En todo el folleto de Kautsky no hay ni gota de
comprension de estas verdades. jEs de pe a pa una burla del
marxismo!

Tomemos las leyes fundamentales de los Estados con-
temporaneos, fijense en como se gobiernan, en la libertad de
reunién o de imprenta, en la "igualdad de los ciudadanos
ante la ley", y veremos a cada paso la hipocresia de la democra-
cia burguesa, que tan bien conoce todo obrero honrado y cons-
ciente. No hay ningan Estado, ni siquiera el mas democra-
tico, cuya Constitucién no presente algin resquicio o salve-
dad que permita a la burguesia lanzar las tropas contra los
obreros, declarar el estado de guerra, etc., "en caso de alteracién
del orden" y, en realidad, en caso de que la clase explotada
"altere" su situacién de esclava e intente hacer algo que no
sea propio de los esclavos. Kautsky acicala desvergonza-
damente la democracia burguesa, callindose, por ejemplo, lo
que los burgueses mas democréticos y republicanos hacen en
Norteamérica o en Suiza contra los obreros en huelga.

iOh, el sabihondo y docto Kautsky se lo calla! Este
erudito politico no comprende que silenciarlo es una villania.
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Prefiere contar a los obreros cuentos de nifios, como lo de
que democracia significa "defensa de la minoria".
iResulta increible, pero asi es! En el afio 1918 de la era
cristiana, al quinto afio de carniceria imperialista mundial y
de estrangulamiento en todas las "democracias" del
mundo de las minorias internacionalistas (es decir, de las
que no han traicionado vilmente el socialismo, como han
hecho los Renaudel y los Longuet, los Scheidemann y los
Kautsky, los Henderson y los Webb, etc.), el docto sefior Kauts-
ky entona sus melifluas loas a la "defensa de la minorfa".
Quien lo desee puede leerlo en la pagina 15 del folleto de
Kautsky. Y en la pagina 16, tan docto... ejemplar les hablara ide
los whigs y de los tories? ingleses del siglo XVIII!

iOh, erudicién! jOh, refinado servilismo ante la bur-
guesia! {Oh, civilizada manera de reptar ante los capitalistas
y lamerles las botas! Si yo fuera Krupp, Scheidemann, Clemen-
ceau o Renaudel?, le pagaria al sefior Kautsky millones, le re-
compensaria con besos de Judas, lo elogiaria ante los obreros,
recomendaria "la unidad del socialismo" con gentes tan
"respetables" como él. ;No es prestar lacayunos servicios a
la burguesia eso de escribir folletos contra la dictadura del
proletariado, traer a colacién a los whigs y los tories ingle-
ses del siglo XVIII, afirmar que democracia significa
"defensa de la minoria" y guardar silencio sobre los pogro-
mos desencadenados contra los internacionalistas en la
"democrética" Republica de los Estados Unidos?

El docto senor Kautsky "ha olvidado" —probablemente
por casualidad...— una "pequenez", a saber: que el partido do-
minante de una democracia burguesa sélo cede la defensa de la
minoria a otro partido burgués, mientras que al proletariado,
en todo problema serio, profundo y fundamental, en lugar de
"defensa de la minoria" le tocan en suerte estados de guerra o
pogromos. Cuanto mds desarrollada estd la democracia, tanto
mds se acerca al pogromo o a la guerra civil en toda divergencia
politica peligrosa para la burguesia. El docto sefior Kautsky
podia haber advertido esta "ley" de la democracia burguesa en
el caso Dreyfus? en la Francia republicana, en el linchamiento
de negros e internacionalistas en la democrética Reptblica de
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los Estados Unidos, en el ejemplo de Irlanda y de Ulster en la
democrética Inglaterra2t, en la persecucién de los bolchevi-
ques y en la organizacion de pogromos contra ellos en
abril de 1917 en la democratica Reptublica de Rusia. Pongo
intencionadamente ejemplos que no corresponden sélo al pe-
riodo de guerra, sino también al anterior, al tiempo de paz.
El melifluo sefior Kautsky estima oportuno cerrar los ojos ante
estos hechos del siglo XX y contar, en cambio, a los obreros
cosas de admirable novedad, de extraordinario interés, de
inusitado aleccionamiento e increible enjundia sobre los whigs
y los tories del siglo XVIIL

Tomemos el Parlamento burgués. ;Puede admitirse que el
docto Kautsky no haya oido decir nunca que los parlamentos
burgueses se hallan tanto mds sometidos a la Bolsa y a los
banqueros cuanto mds desarrollada esta la democracia? Esto no
quiere decir que no deba utilizarse el parlamentarismo bur-
gués (y los bolcheviques lo han utilizado, quiza, con mayor
éxito que ningtn otro partido del mundo, porque en 1912-
1914 habiamos conquistado toda la curia obrera de la
cuarta Duma)?. Pero si quiere decir que s6lo un liberal puede
olvidar, como lo hace Kautsky, el cardcter limitado y conven-
cional en el plano histérico que tiene el parlamentarismo burgués.
En el méas democratico Estado burgués, las masas oprimidas
tropiezan a cada paso con una contradiccion flagrante entre la
igualdad formal, proclamada por la "democracia" de los
capitalistas, y las mil limitaciones y tretas reales que convier-
ten a los proletarios en esclavos asalariados. Esta contradiccion
es la que abre a las masas los ojos ante la podredumbre, la
falsedad y la hipocresia del capitalismo. jEsta contradiccién
es la que los agitadores y los propagandistas del socialismo
denuncian siempre ante las masas a fin de prepararlas para la
revolucién! Y cuando ha comenzado una era de revolucio-
nes, Kautsky le vuelve la espalda y se dedica a ensalzar los
encantos de la democracia burguesa agonizante.

La democracia proletaria, una de cuyas formas es el
Poder soviético, ha imprimido un desarrollo y una extensién
jamas vistas a la democracia precisamente para la inmensa ma-
yoria de la poblacion, para los explotados y los trabajadores.
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Escribir todo un folleto sobre la democracia, como lo hace
Kautsky, que dedica dos paginas a la dictadura y decenas de
péginas a la "democracia pura" y no advertir esto significa defor-
mar por completo las cosas al modo liberal.

Tomemos la politica exterior. En ningtin Estado burgués, ni
aun en el mas democratico, se hace abiertamente. En todas
partes se engafia a las masas; y en paises democraticos como
Francia, Suiza, Norteamérica e Inglaterra se engafia cien veces
mas y de un modo cien veces mas refinado que en otros pai-
ses. El Poder soviético ha arrancado a lo revolucionario el
velo de misterio que cubria la politica exterior. Kautsky no
lo ha notado. Nada dice de ello, aunque en una época de
guerras de rapifia y de tratados secretos para "repartirse las
esferas de influencia" (es decir, de tratados en los que los
bandoleros capitalistas proyectan el reparto del mundo) ello
tiene una importancia cardinal, porque de ello depende la paz, la
vida y la muerte de decenas de millones de seres humanos.

Tomemos la estructura del Estado. Kautsky se aferra a
"minucias", incluso a que las elecciones son "indirectas" (en
la Constitucién soviética), pero no ve el fondo del problema. No
nota que la maquina estatal, el aparato del Estado tiene una
esencia de clase. En la democracia burguesa, valiéndose de mil
ardides —tanto mas ingeniosos y eficaces cuanto mas desarro-
llada esta la democracia "pura"—, los capitalistas apartan a las
masas de la participacion en el gobierno, de la libertad de reu-
nién e imprenta, etc. El Poder soviético es el primero del mundo
(mejor dicho, el segundo, porque la Comuna de Paris empe-
z6 a hacer lo mismo) que incorpora al gobierno a las masas,
precisamente a las masas explotadas. Mil barreras cierran a las
masas trabajadoras el paso al Parlamento burgués (que
nunca resuelve las cuestiones de mayor importancia dentro de
la democracia burguesa: las resuelven la Bolsa y los bancos),
y los obreros saben y sienten, ven y perciben perfectamente
que el Parlamento burgués es una institucién ajena, un instrumen-
to de opresion de los proletarios por la burguesia, la institucion
de una clase hostil, de la minoria de explotadores.

Los Soviets son la organizacién directa de los trabajadores y
de las masas explotadas, a los que da toda clase de facilidades
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para organizar por si mismos el Estado y gobernarlo de todos
los modos posibles. Gracias a las grandes empresas, precisa-
mente el proletariado de las ciudades, vanguardia de los tra-
bajadores y de los explotados, tiene en este aspecto la ventaja
de ser el mas unido; a él le es mas facil que a otros elegir y
controlar a los diputados. La organizacién soviética facilita au-
tomaticamente el agrupamiento de todos los trabajadores y
explotados alrededor de su vanguardia, el proletariado. El
viejo aparato burgués, la burocracia, los privilegios de la for-
tuna, de la instrucciéon burguesa, de las relaciones, etc.
(privilegios de hecho, tanto méas variados cuantos més desarro-
llada estd la democracia burguesa), quedan descartados total-
mente con la organizacion soviética. La libertad de imprenta
deja de ser una farsa, porque se desposee a la burguesia de los
talleres graficos y del papel. Lo mismo sucede con los mejores
edificios, con los palacios, mansiones, casas solariegas, etc. El
Poder soviético desposey6 inmediatamente a los explotadores
de miles y miles de los mejores edificios, haciendo asi
un millén de veces mas "democrético" el derecho de reu-
nién para las masas, ese derecho de reunioén, sin el cual la
democracia es un engafio. Las elecciones indirectas a los So-
viets que no son locales hacen maés faciles los congresos de los
Soviets, hacen que toda la administracién sea menos costosa,
mas 4gil, esté mas al alcance de los obreros y de los campe-
sinos en un periodo en que la vida se encuentra en eferves-
cencia y es necesario que los electores puedan proceder con es-
pecial rapidez para revocar a su diputado local o enviarlo al
Congreso general de los Soviets.

La democracia proletaria es un millon de veces
mas democratica que cualquier democracia burguesa; el
Poder soviético es un millén de veces mas democréatico que la
mas democratica de las reptblicas burguesas.

Esto s6lo podia no verlo un servidor consciente de la
burguesia o un cadaver politico, al que los polvorientos
libros burgueses impiden ver la vida tal como es y que esta
impregnado hasta la médula de prejuicios democraticos
burgueses, por lo que se ha convertido objetivamente en
lacayo de la burguesia.
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Esto s6lo podia no verlo un hombre incapaz de plantear la
cuestion desde el punto de vista de las clases oprimidas:

¢Hay un solo pais en el mundo, entre los paises burgueses mas
democraticos, donde el obrero medio, de la masa, el bracero
medio, de la masa, o el semiproletario del campo en general
(es decir, el hombre de la masa oprimida, de la inmensa mayo-
ria de la poblacién) goce, aunque sea aproximadamente, de la
libertad de celebrar sus reuniones en los mejores edificios; de
la libertad de disponer de las mayores imprentas y de las mejo-
res reservas de papel para expresar sus ideas y defender sus
intereses; de la libertad de enviar a hombres de su clase al gobier-
no y "organizar" el Estado, como sucede en la Rusia Soviética?

Hasta es ridiculo pensar que el sefior Kautsky pueda
hallar en cualquier pais aunque sélo sea a un obrero o un
bracero entre mil, que, puesto al corriente, dude al con-
testar a esta pregunta. Instintivamente, al oir las confesiones
fragmentarias de la verdad que se les escapa a los periédicos
burgueses, los obreros de todo el mundo simpatizan con la
Reptblica de los Soviets porque ven en ella la democracia
proletaria, la democracia para los pobres, y no una demo-
cracia para los ricos, como en realidad es toda democracia
burguesa, incluso la mejor.

Nos gobiernan (y "organizan" nuestro Estado) funcio-
narios burgueses, parlamentarios burgueses y jueces burgueses.
Esta es una verdad pura, evidente, indiscutible, que conocen
por experiencia propia, que sienten y perciben todos los
dias decenas y centenares de millones de seres de las clases
oprimidas de todos los paises burgueses, incluso de los mas
democréticos.

En cambio, en Rusia se ha deshecho por completo el meca-
nismo burocréatico, no dejando de él piedra sobre piedra, se ha
echado a todos los antiguos magistrados, se ha disuelto el Par-
lamento burgués y se ha dado precisamente a los obreros y a
los campesinos una representacién mucho mds accesible, s u s
Soviets han venido a ocupar el puesto de los funcionarios o sus
Soviets han sido colocados por encima de los que eligen a
los jueces. Este mero hecho basta para que todas las clases
oprimidas proclamen que el Poder de los Soviets, o sea, esta
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forma de dictadura del proletariado, es un millén de veces
mas democratico que la mas democratica de las reptublicas
burguesas.

Kautsky no comprende esta verdad, inteligible y evidente
para todo obrero, porque "ha olvidado", "ha perdido la
costumbre" de preguntar: ;democracia para qué c 1 ase?
Razona desde el punto de vista de la democracia "pura" (es
decir, ¢sin clases? o ;jal margen de las clases?). Argumenta
como Shylock?: "una libra de carne", y sanseacabé. Igualdad de
todos los ciudadanos; si no, no hay democracia.

Hemos de preguntar al docto Kautsky, al "marxista" y
"socialista" Kautsky:

(Puede haber igualdad entre el explotado y el explo-
tador?

Es monstruoso, es increible que tengamos que hacer esta
pregunta, al tratar de un libro del dirigente ideolégico de la II
Internacional. Pero, "a lo hecho, pecho". Puestos a escribir
sobre Kautsky, hemos de explicar, pues, a este erudito por qué
no puede haber igualdad entre el explotador y el explotado.
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(PUEDE HABER IGUALDAD ENTRE
EL EXPLOTADO Y EL EXPLOTADOR?

Kautsky argumenta ast:

(I) "Los explotadores han constituido siempre una
pequefia minoria de la poblacién" (pag. 14 del optsculo de
Kautsky).

Esto es una verdad indiscutible. ;Cémo deberemos razonar,
partiendo de ella? Podemos razonar como marxistas, como so-
cialistas; entonces habremos de basarnos en la relacién entre
explotados y explotadores. Podemos razonar como libera-
les, como demécratas burgueses; entonces habremos de basar-
nos en la relaciéon entre mayoria y minoria.

Si razonamos como marxistas, tendremos que decir:
los explotadores transforman inevitablemente el Estado
(porque se trata de la democracia, es decir, de una de las
formas de Estado) en instrumento de dominio de su clase,
de la clase de los explotadores, sobre los explotados. Por
eso, aun el Estado democratico, mientras haya explotado-
res que dominen sobre una mayoria de explotados, sera ine-
vitablemente una democracia para los explotadores. El Esta-
do de los explotados debe distinguirse por completo de
él, debe ser la democracia para los explotados y el someti-
miento de los explotadores; y el sometimiento de una clase sig-
nifica la desigualdad en detrimento suyo, su exclusién de
la "democracia".

Si argumentamos como liberales, tendremos que decir: la
mayoria decide y la minoria se somete. Los desobedientes
son castigados. Y nada mas. No hay por qué hablar del caracter
de clase del Estado en general ni de la "democracia pura" en
particular; no tiene nada que ver con la cuestién, porque la
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mayorfa es la mayoria, y la minoria es la minoria. Una libra
de carne es una libra de carne, y sanseacabé.

Kautsky razona exactamente as:

(2) ";Qué motivos hay para que la dominacién del
proletariado tome o haya de tomar una forma que sea incom-
patible con la democracia?" (pag. 21). Después explica,
con frases largas y redundantes, hasta con una cita de Marx y
con estadisticas electorales de la Comuna de Paris, que el
proletariado posee la mayoria. Conclusién: "Un régimen con
tan hondas raices en las masas no tiene motivo alguno para
atentar contra la democracia. No siempre podra abstenerse de
la violencia cuando se haga uso de ella contra la democracia.
Sélo con la violencia puede contestarse a la violencia. Pero un
régimen que sabe que cuenta con las masas usard de ella
Unicamente para defender la democracia, y no para suprimirla.
Cometeria un verdadero suicidio si quisiera suprimir su base
mas segura, el sufragio universal, profunda fuente de podero-
sa autoridad moral" (pag. 22).

Como se ve, la relacién entre explotados y explotado-
res ha desaparecido de la argumentacién de Kautsky. No
queda més que la mayoria en general, la minoria en general,
la democracia en general, la "democracia pura", que ya co-
nocemos.

iNotese que esto se dice a propdsito de la Comuna de Pa-
ris! Para mayor evidencia, veamos lo que decian Marx y
Engels de la dictadura a propdsito de la Comuna:

Marx: "...Si los obreros sustituyen la dictadura de la
clase burguesa con su dictadura revolucionaria... para vencer la
resistencia de la burguesia..., dan al Estado una forma revolucio-
naria y transitoria... “?

Engels: "...El partido victorioso" (en la revolucién) "si
no quiere haber luchado en vano, tiene que mantener este do-
minio por el terror que sus armas inspiran a los reaccionarios.
¢(Habria durado acaso un solo dia la Comuna de Paris, de
no haber empleado esta autoridad del pueblo armado
frente a los burgueses? ;No podemos, por el contrario, re-
procharle el no haberla utilizado lo suficiente?..."30
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Engels: "Siendo el Estado una institucién meramente
transitoria, que se utiliza en la lucha, en la revolucién, para so-
meter por la violencia a los adversarios, es un puro absurdo
hablar de un Estado popular libre: mientras el proletariado ne-
cesite del Estado, no sera en beneficio de la libertad, sino para
someter a sus adversarios, y tan pronto como pueda hablarse
de libertad, el Estado, como tal, dejara de existir..."3!

Entre Kautsky, por un lado, y Marx y Engels, por otro, exis-
te el mismo abismo que entre el cielo y la tierra, que entre
un liberal y un revolucionario proletario. La democracia
pura y sencillamente la "democracia" de que habla Kautsky no
es mas que una paréafrasis de ese mismo "Estado popular libre",
es decir, un puro absurdo. Con la erudicién de un doctisimo
imbécil de gabinete, o con el candor de una niha de diez
afios, pregunta Kautsky: ;Para qué ejercer la dictadura, si se
tiene la mayoria? Pero Marx y Engels lo explican:

— — Para aplastar la resistencia de la burguesia,

— — para inspirar temor a los reaccionarios,

— — para mantener la autoridad del pueblo armado contra la

burguesia,

— — para que el proletariado pueda someter por la violen-

cia a sus adversarios.

Kautsky no comprende estas explicaciones. Enamorado de la
"pureza" de la democracia, no viendo su cardcter burgués,
sostiene "consecuentemente" que la mayoria, puesto que lo es, no
tiene necesidad de "aplastar la resistencia" de la minorfa, de
"aplastarla por la fuerza'; sostiene que es suficiente reprimir los
casos de violacion de la democracia. jEnamorado de la "pureza"
de la democracia, Kautsky incurre por descuido en ese pequetio
error en que siempre incurren todos los demdcratas burgueses: to-
ma por igualdad real la igualdad formal (que no es mas que menti-
ra e hipocresia en el régimen capitalista)! jUna nimiedad!

El explotador no puede ser igual al explotado.

Esta verdad, por desagradable que le resulte a Kautsky, es
lo més esencial del socialismo.

Otra verdad: No puede haber igualdad real, efectiva, mien-
tras no se haya hecho totalmente imposible la explotacién de
una clase por otra.

34



Se puede derrotar de golpe a los explotadores con una insu-
rreccion victoriosa en la capital o una rebelién de las tropas.
Pero, descontando casos muy raros y excepcionales, no se pue-
de hacer desaparecer de golpe a los explotadores. No se puede
expropiar de golpe a todos los terratenientes y capitalistas de
un pais de cierta extensién. Ademas, la expropiacion por si so-
la, como acto juridico o politico, no resuelve, ni mucho menos,
el problema, porque es necesario desalojar de hecho a los terra-
tenientes y capitalistas, reemplazarlos de hecho en fébricas y fin-
cas por la nueva administracién obrera. No puede haber igual-
dad entre los explotadores, que durante largas generaciones se
han distinguido por la instruccién, la riqueza y los habitos ad-
quiridos, y los explotados, que, incluso en las republicas bur-
guesas mas avanzadas y democraticas, constituyen, en su ma-
yoria, una masa embrutecida, inculta, ignorante, atemoriza-
da y dispersa. Durante mucho tiempo después de la revolu-
cién, los explotadores siguen conservando de hecho, inevitable-
mente, tremendas ventajas: conservan el dinero (no es posible
suprimir el dinero de golpe), algunos que otros bienes muebles,
con frecuencia valiosos; conservan las relaciones, los habitos de
organizacion y administracién, el conocimiento de todos los
"secretos" (costumbres, procedimientos, medios, posibilidades)
de la administracion; conservan una instrucciéon mas elevada,
sus estrechos lazos con el alto personal técnico (que vive y pien-
sa a lo burgués); conservan (y esto es muy importante) una
experiencia infinitamente superior en lo que respecta al arte
militar, etc., etc.

Si los explotadores son derrotados solamente en un pais —
y este es, naturalmente, el caso tipico, pues la revolucién si-
multdnea en varios paises constituye una rara excepcién—, se-
guirdn siendo, no obstante, mds fuertes que los explotados,
porque sus relaciones internacionales son poderosas. Ademas,
una parte de los explotados, pertenecientes a las masas mas
atrasadas de campesinos medios, artesanos, etc., sigue y puede
seguir a los explotadores, como lo han probado hasta ahora
todas las revoluciones, incluso la Comuna (porque entre las
tropas de Versalles habia también proletarios, cosa que "ha
olvidado" el doctisimo Kautsky).
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Por tanto, suponer que en una revolucién més o menos
seria y profunda la solucién del problema depende sencilla-
mente de la actitud de la mayorfa ante la minoria, es una
estupidez inmensa, el mdas necio prejuicio de un liberal ado-
cenado, es enganiar a las masas, ocultarles una evidente
verdad histérica. Esta verdad histérica es la siguiente: en
toda revolucién profunda, la regla es que los explotadores,
que durante bastantes afios conservan de hecho grandes
ventajas sobre los explotados, opongan una resistencia larga,
porfiada y desesperada. Nunca —a no ser en la fantasia
dulzona del melifluo tontaina de Kautsky — se someten los
explotadores a la voluntad de la mayoria de los explota-
dos sin haber puesto antes a prueba su ventaja en una deses-
perada 'batalla final, en una serie de batallas.

El paso del capitalismo al comunismo llena toda una
época histérica. Mientras esta época histérica no finalice, los
explotadores siguen inevitablemente- abrigando esperanzas de
restauracion, esperanzas que se convierten en tentativas de res-
tauraciéon. Después de la primera derrota seria, los explotado-
res derrocados, que no esperaban su derrocamiento ni crefan
en él, que no aceptaban siquiera la idea de que pudiera pro-
ducirse, se lanzan con energia decuplicada, con pasién furio-
sa y odio centuplicado a la lucha por la restituciéon del
"paraiso" que les ha sido arrebatado, en defensa de sus familias,
que antes disfrutaban de una vida tan dulce y a quienes la
"chusma vil" condena ahora a la ruina y a la miseria (o a
trabajo "simple"...). Y detras de los capitalistas explotadores
sigue una gran masa de pequefia burguesia, de la que decenios
de experiencia histérica en todos los paises nos dicen que titu-
bea y vacila, que hoy sigue al proletariado y mafiana se asusta
de las dificultades de la revolucion, se deja llevar del péanico
ante la primera derrota o semiderrota de los obreros, se pone
nerviosa, se agita, lloriquea, se pasa de un campo a otro... lo
mismo que nuestros mencheviques y eseristas.

iiY en esas condiciones, en una época de lucha desesperada,
aguda, cuando la historia pone al orden del dia problemas
relacionados con la existencia misma de privilegios seculares
y milenarios, se habla de mayoria y minoria, de democracia
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pura, de que no hace falta la dictadura, de igualdad entre ex-
plotadores y explotados!! Qué abismo de estupidez y filisteis-
mo se necesita para ello!

Pero los decenios de un capitalismo relativamente "paci-
fico", que van de 1871 a 1914, han convertido a los partidos
socialistas que se adaptan al oportunismo en establos de
Augias® de filistefsmo, de estrechez mental, de apostasia...

* * *

El lector habrd advertido probablemente que Kautsky, en el
precitado pasaje de su libro, habla de atentado contra el sufra-
gio universal (al que califica, dicho sea entre paréntesis, de
profunda fuente de poderosa autoridad moral, mientras
que Engels, a propésito de la misma Comuna de Paris y del
mismo problema de la dictadura, habla de la autoridad del
pueblo armado contra la burguesia; resulta caracteristico com-
parar las ideas que sobre la "autoridad" tienen un filisteo y un
revolucionario...).

Es de advertir que el privar a los explotadores del derecho de
voto es un problema puramente ruso, y no un problema de la
dictadura del proletariado en general. Si Kautsky hubiera titu-
lado, sin hipocresia, su folleto Contra los bolcheviques, el titulo
corresponderia al contenido, y Kautsky tendria entonces
derecho a hablar directamente del derecho de sufragio. Pero
Kautsky ha querido ser, ante todo, un "teérico". Ha titulado
su folleto "La dictadura del proletariado" en general. De los
Soviets y de Rusia habla especialmente sélo en la segunda
parte del optsculo, a partir del sexto apartado. En cambio, en
la primera parte (que es de donde he tomado la cita), trata de
la democracia y de la dictadura en general. Puesto a hablar
de derecho electoral, Kautsky se ha desenmascarado como
polemista contra los bolcheviques sin un dpice de respeto por
la teoria. Pues la teoria, es decir, el razonamiento acerca de
los fundamentos generales de clase (y no especificos naciona-
les) de la democracia y de la dictadura, no debe tratar de un
punto concreto, como es el derecho electoral, sino de to-
do el problema: ;Puede mantenerse la democracia, tanto
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para los ricos como para los explotadores, en un periodo his-
térico en que se derriba a los explotadores y su Estado es susti-
tuido por el Estado de los explotados?

Asi y s6lo asi es como puede plantear el problema un tedrico.

Conocemos el ejemplo de la Comuna, conocemos todos los
razonamientos de los fundadores del marxismo sobre ellay
a proposito de ella. Apoyandome en esos datos, he analizado,
por ejemplo, el problema de la democracia y de la dictadura
en el folleto El Estado y la revolucion, escrito antes de la Re-
volucién de Octubre. Acerca de la restricciéon del derecho al
sufragio no he dicho ni una palabra. Y ahora hay que afirmar
que este problema es un asunto especifico nacional, y no un
problema general de la dictadura. Es un problema que se debe
enfocar estudiando las condiciones peculiares de la revolucién
rusa, estudiando su camino especial de desarrollo. Esto es
lo que me propongo hacer en las pédginas siguientes. Pero
serfa un error asegurar por anticipado que las futuras revolu-
ciones proletarias de Europa, todas o la mayor parte de ellas,
originardn necesariamente una restriccién del derecho de voto
para la burguesia. Puede suceder asi. Después de la guerra y de
la experiencia de la revolucién rusa, es probable que asi suce-
da, pero no es indispensable para el ejercicio de la dictadura, no
constituye un rasgo imprescindible del concepto légico de
dictadura, no es condicién indispensable del concepto de dictadu-
ra en el terreno histérico y de clase.

Lo que es un rasgo indispensable, una condicién impres-
cindible de la dictadura, es el requisito de reprimir por la fuerza
a los explotadores como clase y, por consiguiente, la violacién
de la "democracia pura", es decir, de la igualdad y de la li-
bertad con relacion a esa clase.

Asi y solo asi es como puede plantearse el problema en el
terreno tedrico. Y Kautsky, al no hacerlo asi, demuestra que
no procede contra los bolcheviques como teérico, sino como un
sicofante al servicio de los oportunistas y de la burguesia.

Determinar en qué paises, en qué condiciones especi-
ficas nacionales de un capitalismo u otro se va a aplicar (de
un modo exclusivo o preponderante) una restriccién determi-
nada, una violaciéon de la democracia para los explotadores, es
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algo que depende de las particularidades nacionales de cada
capitalismo, de cada revoluciéon. El problema es distinto en el
plano tedrico y se formula asi: ;Es posible la dictadura del
proletariado sin violacion de la democracia respecto a la clase de
los explotadores?

Kautsky ha eludido precisamente esta cuestién, la tnica
esencial e importante en teoria. Cita toda clase de pasajes de
Marx y de Engels salvo los que se refieren al problema que
nos ocupa, que he citado més arriba.

Habla de todo lo que se quiera, de todo lo que es admisible
para los liberales y demécratas burgueses, de lo que no rebasa
su ideario, menos de lo principal: de que el proletariado no
puede triunfar sin vencer la resistencia de la burguesia, sin re-
primir por la violencia a sus adversarios; y donde hay
"represién violenta", donde no hay "libertad", no hay, desde
luego, democracia.

Esto no lo ha comprendido Kautsky.

* * *
Pasemos a la experiencia de la revolucion rusa y a la divergen-
cia entre los Soviets de Diputados y la Asamblea Constituyente

que condujo a la disolucién de ésta, privandose a la burgue-
sia del derecho de sufragio.
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QUE NO INTENTEN LOS SOVIETS
CONVERTIRSE EN ORGANIZACIONES ESTATALES

Los Soviets son la forma rusa de dictadura del proletariado. Si
el teérico marxista que escribe un trabajo sobre la dictadura
del proletariado hubiera estudiado de veras este fenémeno (en
lugar de repetir las lamentaciones pequefio burguesas contra la
dictadura, como hace Kautsky, entonando cantinelas menchevi-
ques), habria comenzado por dar una definicién general de la
dictadura, y después habria examinado su forma particular,
nacional, los Soviets, analizdndolos como una de las formas
de dictadura del proletariado.

Claro que nada serio puede esperarse de Kautsky después de
su "reajuste" liberal de la doctrina de Marx sobre la dicta-
dura. Pero es curioso en sumo grado ver cémo aborda el pro-
blema de los Soviets y cémo lo resuelve.

Los Soviets, escribe al recordar su aparicién en 1905, crea-
ron "una forma de organizacion proletaria que era la mas
universal (umfassendste) de todas, porque comprendia a todos
los obreros asalariados" (pdg. 31). En 1905 los Soviets no
eran mas que corporaciones locales, en 1917 se han convertido
en una organizacién a escala de toda Rusia.

"La organizacion soviética —prosigue Kautsky —
tiene ahora ya una historia grande y gloriosa. La que le
esta reservada es atin mas grande, y no sélo en Rusia. En
todas partes se observa que contra las gigantescas fuer-
zas de que dispone el capital financiero en los sentidos
econdémico y politico, son insuficientes" (versagen: esta
palabra alemana dice algo mdas que "insuficientes" y
algo menos que "impotentes") "los antiguos métodos
del proletariado en su lucha politica y econémica. No
puede prescindirse de ello; siguen siendo indispensables
para tiempos normales, pero se les plantean de cuando en
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cuando problemas para cuya solucién son importantes,
problemas en que el éxito se cifra tan s6lo en la unién
de todos los instrumentos politicos y econémicos de la
fuerza de la clase obrera" (pag. 32).

Sigue una disquisicién en torno a la huelga de masas, des-
pués de lo cual afirma que "la burocracia de los sindicatos", tan
necesaria como los sindicatos mismos, "no es apta para dirigir
las gigantescas batallas de las masas, que configuran nuestra
época mas cada dia..."

"...Asi pues —concluye Kautsky —, la organizacion
soviética es uno de los fenémenos mas importantes de
nuestra época. Promete adquirir una importancia deter-
minante en los grandes combates decisivos que se aveci-
nan entre el capital y el trabajo.

"Pero, jpodemos exigir mas a los Soviets? Los
bolcheviques, que después de la Revolucién de No-
viembre (segin el nuevo calendario; es decir, de Octu-
bre, segun el viejo calendario) de 1917 conquistaron
con los socialistas revolucionarios de izquierda la mayo-
ria en los Soviets rusos de Diputados Obreros, después
de la disolucién de la Asamblea Constituyente han
convertido el Soviet, que hasta entonces era orga-
nizacion de combate de una clase, en una clase, en
una organizacion estatal. Han suprimido la democra-
cia, que el pueblo ruso conquisté en la Revolucién de
Marzo (segtn el nuevo calendario; de Febrero, segtin el
viejo). A tono con ello, los bolcheviques han dejado de lla-
marse socialdemdcratas. Se llaman comunistas" (pag. 33,
la cursiva es de Kautsky).

Quien conozca las publicaciones de los mencheviques ru-
sos observard en el acto que Kautsky copia servilmente a Mar-
tov, Axelrod, Shtein y Cia. "Servilmente" es la palabra, por-
que deforma los hechos hasta un punto grotesco en provecho de
los prejuicios mencheviques. Por ejemplo, no se ha tomado la
molestia de preguntar a sus informadores, al Shtein de Ber-
lin o al Axelrod de Estocolmo, acerca del momento en que se
planted el cambio de nombre de los bolcheviques en comunis-
tas y lo relativo al papel de los Soviets como organizaciones
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estatales. De haber solicitado estos datos, no habria escrito Kauts-
ky unas lineas que mueven a risa, porque ambos asuntos los plan-
tearon los bolcheviques en abril de 1917, por ejemplo, en mis
"tesis" del 4 de abril de 191733, es decir, mucho antes de la Revolu-
cién de Octubre de 1917 (por no hablar ya de la disolucién de la
Asamblea Constituyente el 5 de enero de 1918).

Pero el razonamiento de Kautsky, que he reproducido por
entero, es el quid de todo el problema de los Soviets. El quid
esta precisamente en saber si los Soviets deben tender a convertirse
en organizaciones de Estado (los bolcheviques lanzaron en abril
de 1917 la consigna de "Todo el poder a los Soviets" y en la
Conferencia del Partido Bolchevique del mismo mes de abril de
1917 declararon que no les satisfacia una reptblica parlamentaria
burguesa, sino que reivindicaban una reptublica de obreros y
campesinos del tipo de la Comuna o del tipo de los Soviets);
o bien los Soviets no han de seguir esa tendencia, no han de tomar
el poder en sus manos, no han de convertirse en organizaciones
de Estado, sino que deben seguir siendo "organizaciones de
combate" de una "clase" (segtin dijo Martov, adecentando con estos
inocentes deseos el hecho de que, bajo la direccién menchevique,
los Soviets no eran mas que un instrumento de subordinacion de
los obreros a la burguesia).

Kautsky repite servilmente las palabras de Martov, to-
mando fragmentos de la controversia teérica de los bolcheviques
con los mencheviques y proyectando estos fragmentos, sin criti-
ca ni razén, sobre el terreno teérico general, sobre el terreno
europeo general. El resultado es un embrollo capaz de provo-
car una risa homérica en todo obrero ruso consciente que llegase
a conocer el citado razonamiento de Kautsky.

Con la misma risa acogeran a Kautsky todos los obreros
europeos (a excepcién de un puiiado de empedernidos socia-
limperialistas) cuando les expliquemos de qué va.

Llevando con extraordinaria evidencia al absurdo el
error de Mértov, Kautsky le ha prestado un flaco servicio. En
efecto, veamos lo que le resulta a Kautsky.

Los Soviets abarcan a todos los obreros asalariados.
Contra el capital financiero son insuficientes los antiguos
métodos del proletariado en su lucha politica y econémica.
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Los Soviets estdn llamados a cumplir un papel importan-
tisimo, y no s6lo en Rusia. Cumplirdn un papel decisivo
en las grandes batallas decisivas entre el capital y el trabajo en
Europa. Esto es lo que dice Kautsky.

Muy bien. ;No deciden "las batallas decisivas entre el capi-
tal y el trabajo" cuél de estas dos clases se aduefiara del po-
der politico?

Nada de eso. Dios nos guarde.

En las batallas "decisivas", los Soviets, que abarcan a to-
dos los obreros asalariados, jno deben convertirse en una organiza-
cion de Estado!

Pero ;qué es el Estado?

El Estado no es mas que una méquina para la opresion de
una clase por otra.

Por tanto, la clase oprimida, la vanguardia de todos los tra-
bajadores y de todos los explotados en la sociedad actual debe
lanzarse a "las batallas decisivas entre el capital y el trabajo",
jpero no debe tocar la maquina de la que se sirve el capital
para oprimir al trabajo! — — jNo debe romper esa maquina!
— — jNo debe emplear su organizacién universal para reprimir
a los explotadores!

iMagnifico, admirable, sefior Kautsky! "Nosotros" reco-
nocemos la lucha de clases como la reconocen todos los libera-
les, o sea, sin derribar a la burguesia...

Aqui es donde se hace patente la total ruptura de Kautsky
tanto con el marxismo como con el socialismo. Esto es, de
hecho, pasarse al lado de la burguesia, que se halla dispuesta a
admitir todo lo que se quiera menos la transformacién de las
organizaciones de la clase que ella oprime en organizaciones de
Estado. No hay ya medio de que Kautsky salve su posicién,
que todo lo concilia y que no tiene mds que frases para sor-
tear todas las profundas contradicciones.

Kautsky renuncia en absoluto a que el poder politico
pase a manos de la clase obrera o admite que la clase obre-
ra se aduefie de la vieja maquina estatal, de la méquina
burguesa, pero en modo alguno consciente que la rompa y
la destruya para sustituirla con una nueva, con la maquina
proletaria. Se "interprete" o se "explique" de uno u otro
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modo el razonamiento de Kautsky, resulta evidente en ambos
casos su ruptura con el marxismo y su paso al lado de la bur-
guesia.

Al hablar, en el Manifiesto Comunista, del Estado que necesita
la clase obrera triunfante, Marx escribia ya: "El Estado, es
decir, el proletariado organizado como clase dominante". Y
ahora un hombre que pretende seguir siendo marxista de-
clara que el proletariado totalmente organizado y en "lucha
decisiva" contra el capital no debe hacer de su organizacién de
clase una organizacién de Estado. La "fe supersticiosa en el Es-
tado", que, segtin escribia Engels en 1891 hablando de Alema-
nia, "se ha transplantado a la conciencia general de la burguesia
e incluso a la de muchos obreros"*, es lo que en este caso ha
puesto de manifiesto Kautsky. Luchad, obreros, "autoriza"
nuestro filisteo (también lo "autoriza" el burgués, porque,
de todos modos, los obreros luchan, y lo tinico que hace
falta es buscar la manera de embotar el filo de su espada).
iLuchad, pero no os atrevdis a vencer! jNo destruyéis la maqui-
na estatal de la burguesia, no sustituyais la "organizacién esta-
tal" burguesa con la "organizacién estatal" proletaria!

Una persona que compartiera en serio la idea de Marx de que
el Estado no es méds que una maquina para la opresién de una
clase por otra, que se hubiera parado a meditar algo sobre esta
verdad, no habria podido llegar nunca al absurdo de decir que
las organizaciones proletarias, capaces de vencer al capital fi-
nanciero, no deben transformarse en organizaciones estatales.
Eso es lo que revela al pequefio burgués, para el cual el Esta-
do es, "a pesar de todo", una entidad situada al margen de
las clases o por encima de las clases. En efecto, ;por qué puede
el proletariado, "una sola clase", hacer una guerra decisiva al
capital, que no s6lo domina sobre el proletariado, sino so-
bre el pueblo entero, sobre toda la pequeha burguesia, sobre
todos los campesinos, y no puede, siendo "una sola clase",
transformar su organizacién en organizacién estatal? Por-
que el pequenio burgués teme la lucha de clases y no la lleva a
término, a lo mds importante.

Kautsky se ha hecho un lio completo y se retrata de
cuerpo entero. Fijense: él mismo ha reconocido que Europa se
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acerca a batallas decisivas entre el capital y el trabajo y que los
anteriores métodos del proletariado en la lucha politica y eco-
némica son insuficientes. Pero estos métodos consistian, preci-
samente, en utilizar la democracia burquesa. ;Por tanto?...

Kautsky ha tenido miedo de llevar el razonamiento a sus
altimas consecuencias y ver lo que de ello se deduce.

...Por tanto, s6lo un reaccionario, enemigo de la clase obrera
y lacayo de la burguesia, puede dedicarse ahora a pintar los
encantos de la democracia burguesa y a cotorrear acerca de la
democracia pura, de cara a un pasado ya caduco. La democra-
cia burguesa fue progresista en comparacién con la Edad Me-
dia, y habia que utilizarla. Pero ahora es insuficiente para la cla-
se obrera. Ahora hay que mirar hacia adelante, y no hacia atras,
hay que ir a la sustitucién de la democracia burguesa con la
proletaria. Ha sido posible (y necesario) realizar en el marco
del Estado democrético burgués el trabajo preparatorio de
la revoluciéon proletaria, la instruccién y formaciéon del
ejército proletario, pero encerrar al proletariado dentro de
ese marco, cuando se ha llegado a las "batallas decisivas", es
hacer traicion a la causa proletaria, ser un renegado.

Kautsky ha metido la pata con mucha gracia, pues repite el
argumento de Mdrtov jsin ver que Martov apoya este argu-
mento en otro que Kautsky no emplea! Martov dice (y
Kautsky lo repite) que Rusia no estd todavia madura para
el socialismo, de lo cual se deduce naturalmente que es aun
pronto para convertir los Soviets, de instrumentos de comba-
te, en organizaciones de Estado (1éase: lo oportuno es transfor-
mar los Soviets, con ayuda de los jefes mencheviques, en 6rga-
nos de subordinacion de los obreros a la burguesia imperialista).
Ahora bien, Kautsky no puede decir abiertamente que Europa no
estd madura para el socialismo. En 1909, cuando atin no era un
renegado, escribi6é que no se debfa tener miedo a una revolu-
cién prematura, que seria traidor quien renunciara a la revo-
lucién por miedo a la derrota. Kautsky no se atreve a re-
tractarse francamente. Y resulta un absurdo que descubre por
entero toda la necedad y la cobardia del pequefio burgués: por
una parte, Europa estd madura para el socialismo y va a las
batallas decisivas entre el trabajo y el capital; pero, por otra
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parte, la organizacion de combate (es decir, una organizaciéon que
se estd formando, desarrollando y afianzando en la lucha), la
organizacion del proletariado, vanguardia, organizador y jefe
de los oprimidos, jno se debe convertir en organizacion estatal!

* * *

Desde el punto de vista préctico de la politica, la idea de que los
Soviets son necesarios como organizacién de combate, pero que
no deben convertirse en organizacién de Estado, es todavia
infinitamente més absurda que desde el punto de vista tedrico.
Incluso en tiempos de paz, sin situacién revolucionaria, la lucha
entre las masas obreras y los capitalistas, por ejemplo, la huelga
de masas, origina en ambas partes formidable encono, extremo
ardor en el combate, constantes manifestaciones de la burguesia en
el sentido de que ella es y quiere seguir siendo "el ama de la
casa", etc. Y en tiempos de revolucién, cuando la vida politica
esta en efervescencia, una organizacién como los Soviets, que
abarca a fodos los obreros de todas las industrias, y también a
todos los soldados y a todos los trabajadores y pobres del campo,
es una organizacién que, por si misma, por el curso del com-
bate, por la simple "légica" de la ofensiva y de la resistencia,
llega necesariamente a plantear el problema de manera tajante. Que-
rer tomar una posicién neutra, "conciliar" al proletariado con la
burguesia es una necedad condenada a un fracaso lastimoso: esto
fue lo que sucedi6 en Rusia con las prédicas de Mértov y otros
mencheviques; esto es lo que inevitablemente sucedera en Alema-
nia y en otros paises si los Consejos se desarrollan con suficien-
te amplitud, si llegan a unirse y afianzarse. Decir a los Conse-
jos que luchen, pero que no tomen todo el poder en sus manos,
que no se transformen en organizaciones estatales, equivale a pre-
dicar la colaboracion de las clases y la "paz social" entre el proleta-
riado y la burguesia. Es ridiculo pensar siquiera que, en una lucha
encarnizada, semejante posicion pueda conducir a algo que no sea
una vergonzosa derrota. El eterno destino de Kautsky es nadar
entre dos aguas. Hace como si en teoria no estuviera de
acuerdo en nada con los oportunistas; pero, de hecho, en la pric-
tica, esta de acuerdo con ellos en todas las cuestiones esenciales
(o sea, en todo lo que concierne a la revolucién).
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LA ASAMBLEA CONSTITUYENTE
Y LA REPUBLICA SOVIETICA

El problema de la Asamblea Constituyente y de su disolucién
por los bolcheviques es lo principal de todo el folleto de Kauts-
ky. Y a él vuelve constantemente. Toda la obra del jefe
ideolégico de la II Internacional rebosa de alusiones a que los
bolcheviques “han suprimido la democracia” (véase mas
arriba una de las citas de Kautsky). El problema, en efecto,
tiene interés e importancia, porque la correlacién entre demo-
cracia burguesa y democracia proletaria se plantea aqui
prdacticamente ante la revolucién. Veamos cémo lo analiza
nuestro “teérico marxista”.

Kautsky cita mis Tesis acerca de la Asamblea Constituyente,
publicadas en Pravda del 26.XI1.1917. Parece que no podia
esperarse mejor prueba de seriedad por su parte, ya que abor-
da la cuestion con documentos en las manos. Pero veamos
como cita Kautsky. No dice que las tesis eran 19, ni que en
ellas se hablaba tanto de la correlacion entre una republica bur-
guesa ordinaria con Asamblea Constituyente y la Republica
de los Soviets como de la historia de la divergencia entre la
Asamblea Constituyente y la dictadura del proletariado en
nuestra revolucién. Kautsky prescinde de todo esto y dice
simplemente al lector que, entre estas tesis, “dos tienen particu-
lar importancia”: una, la de que los eseristas se dividieron des-
pués de las elecciones a la Asamblea Constituyente, pero an-
tes de reunirse ésta (no dice que esa tesis es la quinta); otra, la
de que la Reptblica de los Soviets es, en general, una forma
democratica superior a la Asamblea Constituyente (no dice
que esa tesis es la tercera).

Y soélo de esa tercera tesis cita Kautsky por entero un frag-
mento, la afirmacién siguiente:
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“La Reptublica de los Soviets no es s6lo una forma de
tipo mas elevado de las instituciones democraticas (com-
parada con la republica burguesa ordinaria, coronada por
una Asamblea Constituyente), sino la tnica forma capaz de
asegurar la transiciéon menos dolorosa* posible al socialis-
mo” (Kautsky omite la palabra “ordinaria”, y las palabras
de introduccion de la tesis: “Para la transiciéon del régimen bur-
gués al socialista, para la dictadura del proletariado”).

Después de esta cita, Kautsky exclama con magnifica
ironia:

“Es de lamentar tnicamente que llegasen a esa
conclusién sélo al encontrarse en minoria en la Asamblea
Constituyente. Nadie habia pedido antes la Asamblea
Constituyente con mayor empefio que Lenin”.

jAsi lo dice textualmente en la pag. 31 de su libro!

iUna verdadera joya! {!S6lo un sicofante al servicio de la
burguesia puede falsear tanto los hechos, para dar al lector
la impresién de que los discursos de los bolcheviques so-
bre un tipo superior de Estado son una invencién a la que
s6lo han recurrido después de haberse visto en minoria en la
Asamblea Constituyente!! Una mentira tan vil s6lo pudo
decirla un canalla vendido a la burguesia, o, lo que es abso-
lutamente igual, que se ha fiado de A. Axelrod3 y encubre a
sus informadores.

Porque todo el mundo sabe que el mismo dia de mi
llegada a Rusia, el 4.IV.1917, lei publicamente las tesis en
que proclamaba la superioridad de un Estado del tipo de la
Comuna sobre la reptiblica parlamentaria burguesa. Después
lo he vuelto a manifestar repetidamente en la prensa, por
ejemplo, en un folleto sobre los partidos politicos, que se

* Por cierto, Kautsky cita repetidas veces la expresion del transito “menos dolo-
roso”, por lo visto, con pretensiones de ironia. Pero como recurre a malas
artes, algunas paginas mas adelante hace una trampa y falsea la cita: iun paso
“sin dolor”! Claro que con semejante sistema es facil atribuir al adversario
una insensatez. Esta falsificacion permite, ademas, desentenderse del fondo
del argumento: el transito menos doloroso al socialismo sélo es posible con
la organizacion total de los pobres (los Soviets) y con la ayuda del poder
central del Estado (el proletariado) a tal organizacion.

48



tradujo al inglés y fue publicado en Norteamérica en enero
de 1918, en The Evening Post3¢ de Nueva York. Es mds,
la Conferencia del Partido Bolchevique, celebrada a fines
de abril de 1917, adoptdé una resolucién diciendo que la re-
puablica de proletarios y campesinos es superior a la repu-
blica parlamentaria burguesa, que esta tltima no podia sa-
tisfacer a nuestro Partido y que el Programa de éste debia
modificarse en ese sentido®.

¢(Coémo calificar, después de esto, la ocurrencia de Kauts-
ky, quien afirma a los lectores alemanes que yo exigia con
el mayor empefio la convocatoria de la Asamblea
Constituyente y que sé6lo al quedar los bolcheviques en mi-
noria dentro de ella empecé a “menoscabar” el honor y la
dignidad de esa Asamblea? ;Cémo puede justificarse esta
ocurrencia?* ;No estaba Kautsky al corriente de los hechos?
(Para qué, pues, se ha sentado a escribir sobre ellos?
¢(Por qué no ha declarado lealmente: Yo, Kautsky, escri-
bo, apoydndome en datos de los mencheviques Shtein, P.
Axelrod y Cia.? Con su pretensién de objetividad, quiere
disimular su papel de criado de los mencheviques, ofendi-
dos por su derrota.

Pero esto son sélo algunas florecitas. Veamos ahora todo el
ramillete.

Admitamos que Kautsky no ha querido o no ha po-
dido (??) recibir de sus informantes una traduccién de las
resoluciones de los bolcheviques y de sus declaraciones
acerca de si les satisface la reptiblica democratica parlamen-
taria burguesa. Admitamoslo, aunque sea inverosimil. Pero
Kautsky menciona abiertamente mis tesis del 26.X11.1917 en
la pag. 30 de su libro.

¢Conoce Kautsky el texto completo de estas tesis o tni-
camente lo que le han traducido los Shtein, Axelrod y Cia.?
Kautsky cita la tercera tesis sobre la cuestiéon fundamental
de si antes de las elecciones a la Asamblea Constituyente
los bolcheviques comprendian y decian al pueblo que la

* A proposito: jhay muchos de estos embustes mencheviques en el folleto de
Kautsky! Es un libelo de un menchevique enfurecido.
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Reptblica de los Soviets es superior a la reptiblica burgue-
sa. Pero Kautsky silencia la segunda tesis.

Esta segunda tesis dice:

“Al reclamar la convocacion de la Asamblea Constitu-
yente, la socialdemocracia revolucionaria subrayé mas de
una vez, desde los primeros dias de la revolucién de 1917,
que la Republica de los Soviets es una forma de democracia
superior a la repiiblica burguesa ordinaria, con su Asamblea
Constituyente”. (La cursiva es mia.)

Para presentar a los bolcheviques como gente sin principios,
como “oportunistas revolucionarios” (esta expresion se en-
cuentra, no recuerdo con qué motivo, en un pasaje del libro
de Kautsky), jel sefior Kautsky ha ocultado a los lectores alemanes
que las tesis hacen mencién de “rep e t id a s” declaraciones!

Tales son los pobres, miseros y despreciables procedi-
mientos a que recurre el sefior Kautsky. De este modo se desen-
tiende de la cuestion tedrica.

¢Es 0 no verdad que la reptiblica parlamentaria democratica
burguesa es inferior a una reptublica del tipo de la Comuna o de
los Soviets? Este es el quid de la cuestién, pero Kautsky lo
elude. Kautsky “ha olvidado” todo lo que Marx dice en su
anélisis de la Comuna de Paris. También “ha olvidado” la
carta de Engels a Bebel del 28.111.1875, que expresa en for-
ma bien evidente y comprensible la misma idea de
Marx: “La Comuna no era ya un Estado en el sentido pro-
pio de la palabra”.

Y ahi tenéis al teérico mdas eminente de la II Internacional,
que, en un folleto que se refiere especialmente a La dictadura del
proletariado, al tratar en particular de Rusia, donde se ha plan-
teado muchas veces y sin ambages el problema de una forma
de Estado superior a la republica democratica burguesa, no
habla de ello para nada. ;En qué se diferencia esto, de
hecho, del paso al lado de la burguesia?

(Digamos entre paréntesis que también en esto va Kautsky a
la cola de los mencheviques rusos. Entre ellos sobran gentes
que se saben “todas las citas” de Marx y Engels; pero ni un solo
menchevique, de abril a octubre de 1917 y de octubre de 1917 a
octubre de 1918, ha tratado una sola vez de analizar el problema
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de un Estado del tipo de la Comuna. Plejdnov lo ha eludido
también. Por lo visto, no tuvieron mds remedio que callar.)

Claro que hablar de disolucién de la Asamblea
Constituyente3 con gentes que se llaman socialistas y marxis-
tas, pero que en el problema principal, en el de un Estado del
tipo de la Comuna, se pasan en realidad a la burguesia,
seria echar margaritas a los cerdos. Bastara imprimir como
anexo de este folleto mis tesis completas sobre la Asamblea
Constituyente. Po? ellas veréd el lector que la cuestion se
planteé el 26.XI1.1917 desde el punto de vista tedrico,
histérico, politico y practico.

Aunque Kautsky, como teérico, ha renegado por com-
pleto del marxismo, hubiera podido analizar como historiador
la Iucha de los Soviets contra la Asamblea Constituyente. Mu-
chos de sus trabajos nos dicen que Kautsky sabia ser histo-
riador marxista, y esos trabajos quedardn como patrimonio
perdurable del proletariado, a pesar de haberles seguido la
apostasia de su autor. Pero en este punto Kautsky, también
como historiador, se vuelve de espaldas a la verdad, cierra los
ojos ante hechos notorios, se conduce como un sicofante.
Quiere presentar a los bolcheviques como gentes sin principios
y relata como intentaron atenuar su conflicto con la Asamblea
Constituyente antes de disolverla. No hay absolutamente nada
de malo en ello, de nada tenemos que desdecimos. Publico
integras las tesis y en ellas digo con claridad meridiana: Sefio-
res pequefios burgueses vacilantes que os habéis atrincherado
en la Asamblea Constituyente, aceptad la dictadura del proleta-
riado o triunfaremos sobre vosotros “por via revolucio-
naria” (tesis 18 y 19).

Asi es como ha procedido y procedera siempre el prole-
tariado verdaderamente revolucionario con respecto a la pe-
quefia burguesia vacilante.

Kautsky adopta en la cuestién de la Asamblea Constituyente
una actitud formalista. En mis tesis he dicho clara y reiterada-
mente que los intereses de la revoluciéon estan por encima de
los derechos formales de la Asamblea Constituyente (véase las
tesis 16 y 17). El punto de vista democratico formal es precisa-
mente el del demoécrata burgués, que no admite la supremacia
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de los intereses del proletariado y de la lucha proletaria de clase.
Como historiador, Kautsky no hubiera podido menos de reco-
nocer que los parlamentos burgueses son érganos de una u
otra clase. Pero ahora (para su inmunda abjuracién de Ia re-
volucién), Kautsky ha tenido que olvidar el marxismo, y no se
prequnta de qué clase era 6rgano la Asamblea Constituyente en
Rusia. No analiza las circunstancias concretas, no quiere ver los
hechos, nada dice a los lectores alemanes de que mis tesis contie-
nen, no sélo un estudio tedrico del caracter limitado de la demo-
cracia burguesa (tesis 1-3), no sélo las condiciones con-
cretas, en virtud de las cuales las listas de los partidos, com-
puestas a mediados de octubre de 1917, no respondian a la rea-
lidad en diciembre de 1917 (tesis 4-6), sino también Ia histo-
ria de la lucha de clases y de la guerra civil de octubre a diciem-
bre de 1917 (tesis 7-15). De esta historia concreta dedujimos
(tesis 14) que la consigna de “Todo el poder a la Asamblea
Constituyente” se habia convertido de hecho en la consigna de
los kadetes, de las huestes de Kaledin® y sus secuaces.

El historiador Kautsky no lo ve. El historiador Kautsky ja-
mas ha oido decir que el sufragio universal da lugar a
veces a parlamentos pequeioburgueses y a veces a parla-
mentos reaccionarios y contrarrevolucionarios. Kautsky, histo-
riador marxista, no ha oido decir que una cosa es la forma de
elecciones, la forma de democracia, y otra el contenido de
clase de una institucién determinada. Este problema del conte-
nido de clase de la Asamblea Constituyente estd claramente
planteado y resuelto en mis tesis. Puede ser que mi solu-
cién no sea atinada. Nada nos agradaria tanto como una
critica marxista de nuestro analisis. En lugar de escribir fra-
ses absolutamente necias (hay muchas en Kautsky) acerca de
que hay quien impide criticar el bolchevismo, Kautsky hubiera
debido realizar esta critica. Pero el asunto es que la critica brilla
en él por su ausencia.

Ni siquiera plantea el problema de un analisis de los Soviets,
por una parte, y de la Asamblea Constituyente, por otra,
desde el punto de vista de clase. Y por ello es imposible
discutir con Kautsky, y sélo cabe demostrar a los lectores por
qué no puede dérsele otro nombre que el de renegado.
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La divergencia entre los Soviets y la Asamblea Cons-
tituyente tiene su historia, que no podria dar de lado un histo-
riador, aun cuando no se colocara en el punto de vista de la
lucha de clases. Tampoco ha querido Kautsky focar esta his-
toria de los hechos. Ha ocultado a los lectores alemanes el
hecho notorio (que ahora s6lo ocultan los mencheviques empe-
dernidos) de que los Soviets, también bajo la dominacién men-
chevique, es decir, desde fines de febrero hasta octubre de 1917,
divergian de las instituciones del “Estado” (es decir, burgue-
sas). En el fondo, Kautsky adopta una actitud de conciliacién,
de conformismo, de colaboracién entre el proletariado y la
burguesia; por mucho que Kautsky lo niegue, este punto de
vista es un hecho que confirma todo su folleto. La afirma-
cién de que no se debia disolver la Asamblea Constituyente
quiere decir que no se debia llevar a su término la lucha contra
la burguesia, que no se la debia derribar y que el proletariado
hubiera debido conciliarse con la burguesia.

(Por qué no dice Kautsky que los mencheviques se
dedicaron a esta labor poco honrosa de febrero a octubre de
1917 sin conseguir nada? Si era posible conciliar a la burguesia
con el proletariado, jpor qué no se consigui6é la conciliacion
bajo el dominio menchevique, por qué se mantenia la burgue-
sia apartada de los Soviets y se decia (lo decian los menche-
viques) que los Soviets eran la “democracia revolucionaria”, y
la burguesia, los “elementos restringidos”?

Kautsky oculta a los lectores alemanes que precisamente los
mencheviques, en la “época” de su dominio (de febrero a octu-
bre de 1917), calificaban a los Soviets de democracia revolucionaria,
reconociendo asi su superioridad sobre todas las demads institucio-
nes. Solo a esta ocultaciéon se debe que, tal como la presenta el
historiador Kautsky, la divergencia entre los Soviets y la bur-
guesia sea algo sin historia, que se ha producido de la noche a la
mafana, inopinadamente, sin motivos, a causa de la mala con-
ducta de los bolcheviques. En realidad, mis de medio afio (lapso
inmenso para una revolucién) de experiencia de conformismo
menchevique, de tentativas de conciliar al proletariado con la bur-
guesia, es lo que convenci6 al pueblo de la inutilidad de estas ten-
tativas, lo que apart6 de los mencheviques al proletariado.
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Kautsky reconoce que los Soviets son una magnifica organi-
zacién de combate del proletariado, con un gran porvenir. Pero
si es asi, toda la posicién de Kautsky se desmorona como un
castillo de naipes o como una ilusién pequeio-burguesa de que
se puede evitar la encarnizada lucha entre el proletariado y la
burguesia. Pues la revolucién toda no es mas que una lucha
continua y, ademads, desesperada, y el proletariado es la
clase de vanguardia de todos los oprimidos, el foco y el
centro de todas las aspiraciones de todos los oprimidos a su
emancipacion. Los Soviets —o6rgano de lucha de las masas
oprimidas— reflejaban y expresaban, como es natural, de
manera incomparablemente més rapida, completa y fiel que
hubiera podido hacerlo cualquier otra institucion, el sentir
y los cambios de opinién de esas masas (ésta es, por cierto,
una de las razones de que la democracia soviética sea un tipo
superior de democracia).

Del 28 de febrero (viejo calendario) al 25 de octubre
de 1917, los Soviets consiguieron convocar dos congresos
de toda Rusia con representantes de la inmensa mayoria
de la poblacién del pais, de todos los obreros y soldados
y de siete u ocho décimas partes de los campesinos, sin
contar un sinntimero de congresos locales, distritales, urba-
nos, provinciales y regionales. Durante este periodo, la bur-
guesia no pudo convocar ni una sola institucién que repre-
sentara una mayoria (excepcién hecha de la “Conferencia
Democratica”40 manifiestamente falsificada, que era
una mofa y que suscité colera del proletariado). La Asam-
blea Constituyente reflejé el mismo sentir de las masas, el
mismo agrupamiento politico que el Primer Congreso de los
Soviets de toda Rusia, celebrado en junio. En el momento
de reunirse, la Asamblea Constituyente (enero de 1918), se
habian celebrado los Congresos Segundo (octubre de
1917) y Tercero (enero de 1918) de los Soviets; los dos de-
mostraron con mucha claridad que las masas se habian radi-
calizado, que eran mas revolucionarias, que habian vuelto
la espalda a los mencheviques y eseristas, que se habian colo-
cado al lado de los bolcheviques, es decir, que repudiaron la
direccién pequefioburguesa, la ilusién de un acuerdo con la
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burguesia, y optaron por la lucha revolucionaria del proleta-
riado para derribar a la burguesia.

Por consiguiente, la sola historia externa de los Soviets de-
muestra ya lo inevitable de la disoluciéon de la Asamblea Cons-
tituyente y el cardcter reaccionario de ésta. Pero Kautsky se afe-
rra a su “consigna”: jque perezca la revolucién, que triunfe
la burguesia sobre el proletariado con tal de que prospere
la “democracia pura”! Fiat justitia, pereat mundus!*

He aqui un breve resumen de los congresos de los Soviets de
toda Rusia en la historia de la revolucién rusa:

Congresos de los Totalde Numero de % de bol-

Soviets de toda Rusia delegados  bolcheviques  cheviques
Primero (3.V1.1917) 790 103 13%
Segundo (25.X.1917) 675 343 51%
Tercero (10.1.1918) 710 434 61%
Cuarto (14.111.1918) 1.232 795 64%
Quinto (4.VI1.1918) 1.164 773 66%

Basta lanzar una ojeada a estas cifras para comprender que
los argumentos a favor de la Asamblea Constituyente o los
discursos de quienes (como Kautsky) dicen que los bolchevi-
ques no representan a la mayoria de la poblacién mueven en
nuestro pais sélo a risa.

*.- jHagase justicia, aunque perezca el mundo! —Ed.
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LA CONSTITUCION SOVIETICA

Como ya he sefialado, la privacién del derecho de su-
fragio a la burguesia no constituye un rasgo obligatorio e
indispensable de la dictadura del proletariado. Los bolchevi-
ques de Rusia, que habian proclamado la consigna de tal
dictadura mucho antes de Octubre, tampoco hablaban de
antemano de privar de derechos electorales a los explotado-
res. Este aspecto de la dictadura no procede "del plan" de
ningtn partido, sino que ha surgido por si mismo en el curso
de la lucha. El historiador Kautsky, claro, no lo ha notado.
No comprende que la burguesia, cuando en los Soviets do-
minaban atn los mencheviques (partidarios de la concilia-
cién con la burguesia), se habia apartado por propia inicia-
tiva de los Soviets, los boicoteaba, se oponia a ellos e intri-
gaba contra ellos. Los Soviets surgieron sin Constitucién
alguna y subsistieron mds de un afio (desde la primavera
de 1917 hasta el verano de 1918) sin Constituciéon alguna.
El enfurecimiento de la burguesia contra la organizacion
de los oprimidos, organizacién independiente y omnipoten-
te (pues abarca a todos), la lucha mas desvergonzada, mas
egoista y mas vil de la burguesia contra los Soviets y, en fin,
la complicidad manifiesta de la burguesia (desde los kadetes
hasta los eseristas de derecha, desde Miliukov hasta Kerens-
ki) en la korniloviada#!: todo esto fue lo que prepard la
exclusion formal de la burguesia del seno de los Soviets.
Kautsky ha oido hablar del complot de Kornilov, pero
tiene un desprecio olimpico por los hechos histéricos y el
curso y las formas de lucha, que determinan las formas de
dictadura: jqué tienen que ver, en efecto, los hechos si se
trata de la democracia "pura"? Debido a esto, la "critica"
de Kautsky, dirigida contra la privacion de derechos electo-
rales a la burguesia, se distingue por una... melosa ingenuidad
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que serfa enternecedora en un nifio, pero que provoca nau-
seas, tratindose de un hombre a quien todavia no se ha de-
clarado oficialmente cretino.

"...5i, con el sufragio universal, los capitalistas hubieran
quedado reducidos a una minoria insignificante, les habria
costado menos resignarse con su suerte" (pag. 33)... ;Ver-
dad que es encantador? El inteligente Kautsky ha visto
muchas veces en la historia, y por experiencia de la vida
cotidiana los conoce muy bien, a terratenientes y capitalis-
tas que conceden beligerancia a la voluntad de la mayoria
de los oprimidos. El inteligente Kautsky se mantiene firme
en el punto de vista de la "oposicién", es decir, en el punto
de vista de la lucha parlamentaria. Asi lo dice textualmente,
"oposicién" (pag. 34 y otras muchas).

i0h, docto historiador y politico! Sepa usted que "oposicién"
es un concepto de lucha pacifica y exclusivamente parlamen-
taria, es decir, una nocién que corresponde a una situa-
cién no revolucionaria, a la ausencia de revolucion. En la revolu-
cién nos encontramos con un enemigo que es implacable en la
guerra civil; ninguna jeremiada reaccionaria de pequefio
burgués, temeroso de esa guerra, como la teme Kautsky, haré
cambiar en nada este hecho. Es ridiculo enfocar desde el punto
de vista de la "oposicién" los problemas de una guerra civil
implacable cuando la burguesia estd dispuesta a cometer
todos los crimenes —el ejemplo de los versalleses y sus tratos
con Bismarck#? dicen bastante a todo el que no vea la historia
como el Petrushkade Gégol*3—, cuando la burguesia llama
en su auxilio a Estados extranjeros e intriga con ellos contra la
revolucién. Lo mismo que Kautsky, "consejero del embrollo", el
proletariado revolucionario debe encasquetarse el gorro de
dormir y conceptuar de "oposicién" legal a esta burguesia que
organiza revueltas#* contrarrevolucionarias como las de
Dutov, Krasnov#> y los checoslovacos y prodiga millones
a los saboteadores. jQué profundidad de pensamiento!

Lo tnico que a Kautsky le interesa es el aspecto formal y
juridico del asunto, de modo que al leer sus razonamientos
sobre la Constitucion soviética no podemos menos de recordar
las palabras de Bebel#6 de que los jurisconsultos son gente
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reaccionaria hasta la médula. "En realidad —escribe Kautsky —
no se puede privar de derechos tinicamente a los capitalistas.
(Qué es el capitalista en el sentido juridico? ;Un hombre que
posee bienes? Incluso en un pais tan adelantado en el terreno
econémico, como Alemania, cuyo proletariado es tan numero-
so, la instauracién de una republica de tipo soviético privaria de
derechos politicos a grandes masas. En 1907, el naumero de per-
sonas (comprendidas sus familias) ocupadas en los tres gran-
des grupos —agricultura, industria y comercio— ascendia
en el Imperio Aleman a unos 35 millones 'de empleados y
obreros asalariados y 17 millones de productores independien-
tes. Por tanto, el partido puede muy bien ser mayoria entre los
obreros asalariados, pero minoria en la poblacién" (pag. 33).

Tipico modo de razonar de Kautsky. ;No es esto una lamen-
tacion contrarrevolucionaria de burgués? ;Por qué ha incluido
usted, sefior Kautsky, a todos los "productores independien-
tes" en la categoria de personas desprovistas de derechos,
cuando sabe muy bien que la inmensa mayoria de los campe-
sinos rusos no emplean obreros asalariados y, por tanto, no se
les priva de derechos? ;No es ésta una falsificacion?

(Por qué usted, docto economista, no ha reproducido
datos que conoce perfectamente y que figuran en la misma es-
tadistica alemana de 1907 sobre el trabajo asalariado en los
diversos grupos de explotaciones agricolas? ;Por qué no ha
citado usted esos datos a los obreros alemanes, lectores de su
folleto, y asi verian cudntos explotadores hay, y los pocos
que son en el total de los "propietarios rurales" segin la estadis-
tica alemana?

Porque su apostasia lo ha convertido en un simple sicofante
al servicio de la burguesia.

El capitalista, vean ustedes, es un concepto juridico im-
preciso, y Kautsky dedica unas cuantas péaginas a fulminar la
"arbitrariedad" de la Constitucién soviética. El "concienzudo
erudito" concede a la burguesia inglesa el derecho de com-
poner y perfeccionar durante siglos una Constitucién bur-
guesa nueva (nueva para la Edad Media); pero a nos-
otros, los obreros y campesinos de Rusia, este representante
de una ciencia servil no nos otorga plazo alguno. A nosotros
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nos exige una Constitucién ultimada hasta el mas pequefio
detalle en unos cuantos meses...

i"Arbitrariedad"! Juzguen qué abismo del mas vil servilismo
ante la burguesia y de la mas estipida pedanteria descubre
semejante reproche. Los jurisconsultos de los paises capitalistas,
burgueses hasta la médula y reaccionarios en su mayoria, han
dedicado siglos o decenios a redactar las mas minuciosas
reglas, a escribir decenas y centenares de volimenes de leyes
y comentarios para oprimir al obrero, para atar de pies y ma-
nos al pobre, para oponer mil argucias y trabas al simple trabaja-
dor del pueblo, jah, pero los liberales burgueses y el sefior
Kautsky no ven en ello ninguna "arbitrariedad"! No ven
més que "orden" y "legalidad"! Alli todo estd meditado y
prescrito para "exprimir" lo mas posible al pobre. Alli hay milla-
res de abogados y funcionarios burgueses (de los que Kautsky
no habla en absoluto, seguramente porque Marx concedia mu-
chisima importancia precisamente a la destruccion de la ma-
quina burocrdtica...); millares de abogados y funcionarios
que saben interpretar las leyes de manera que el obrero y
el campesino medio no consigan atravesar nunca las alambra-
das que sus preceptos levantan. Eso no es "arbitrariedad" de
la burguesia, eso no es una dictadura de viles y dvidos explo-
tadores que han chapado hasta la saciedad sangre del pueblo,
nada de eso. Es la "democracia pura", que cada dia va
haciéndose mas y més pura.

Pero cuando las clases trabajadoras y explotadas, aisladas
por la guerra imperialista de sus hermanos extranjeros,
crean por primera vez en la historia sus Soviets, incorporan a la
vida politica a las masas que la burguesia oprimia, embrutecia y
embotaba; cuando comienzan a construir ellas mismas un Esta-
do nuevo, proletario; cuando, en el ardor de una lucha encar-
nizada, en el fuego de la guerra civil, comienzan a esbozar los
principios fundamentales de un Estado sin explotadores, jtodos
los canallas de la burguesia, toda la banda de vampiros con su
acolito Kautsky claman contra la "arbitrariedad"! En efecto,
(como pueden esos ignorantes, esos obreros y campesinos, esa
"chusma", interpretar sus leyes? ;Dénde van a adquirir el senti-
do de la justicia esos simples trabajadores, sin los consejos de
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abogados cultos, de escritores burgueses, de los Kautsky y de los
sabios funcionarios de antafio?

El sefior Kautsky cita las siguientes palabras de mi discurso del
28.IV.19184: "... Las propias masas determinan las normas y el
plazo de las elecciones..." Y el "democrata puro" Kautsky con-
cluye:

"...De modo que, por lo visto, cada asamblea de elec-
tores puede determinar como guste el procedimiento de
las elecciones. La arbitrariedad y la posibilidad de des-
hacerse de los elementos de oposiciéon molestos, en el seno
del mismo proletariado, se multiplicarian de esa manera
en sumo grado" (pag. 37).

(En qué se distingue eso de los discursos de un cooli de
la pluma vendido a los capitalistas, que clama porque en una
huelga la masa sojuzga a los obreros aplicados que
"desean trabajar"? ;Por qué no es una arbitrariedad que los
funcionarios burgueses determinen el procedimiento de las
elecciones en la democracia burguesa "pura"? ;Por qué el sen-
tido de justici6é de las masas que se han levantado para luchar contra
sus explotadores seculares, de las masas a las que instruye y
templa esta lucha desesperada, ha de ser inferior al de un puria-
do de funcionarios, intelectuales y abogados nutridos de prejui-
cios burgueses?

Kautsky es un verdadero socialista, no se ponga en duda
la sinceridad de este venerable padre de familia, de este
honradisimo ciudadano. Es partidario ardiente y convencido
de la victoria de los obreros, de la revolucién proletaria.
Su dnico deseo seria que primero, antes del movimiento de
las masas, antes de su furiosa lucha contra los explotado-
res y obligatoriamente sin guerra civil, los melifluos inte-
lectualillos pequefioburgueses y filisteos, encasquetado el
gorro de dormir, compusieran unos moderados y precisos
estatutos del desarrollo de la revolucion.

Con profunda indignacién moral refiere nuestro docti-
simo Judasito Golovliov4® a los obreros alemanes que
el 14 de junio de 1918, el Comité Ejecutivo Central de
los Soviets de toda Rusia acordé expulsar de los Soviets
a los representantes del partido eserista de derecha y de los
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mencheviques. "Esta medida —escribe el Judasito Kautsky,
enardecido por noble indignacién— no va dirigida contra per-
sonas determinadas que hayan cometido determinados actos
punibles... La Constitucién de la Republica Soviética no dice
ni una palabra de la inmunidad de los diputados a los So-
viets. No son determinadas personas, sino determinados partidos
a los que, en este caso, se expulsa de los Soviets" (pag. 37).

Si, eso es, en efecto, horrible, es apartarse de un modo into-
lerable de la democracia pura, conforme a cuyas normas hara la
revolucién nuestro revolucionario Judasito Kautsky. Nosotros,
los bolcheviques rusos, debimos haber empezado por prometer
la inmunidad a los Savinkov y Cia., a los Liberddn#9, Potrésov
(los "activistas")50 y Cia. y después redactar un cédigo pe-
nal por el que se declarard "punible" la participacién en la
campafa contrarrevolucionaria de los checoslovacos, o la
alianza con los imperialistas alemanes en Ucrania o en Geor-
gia contra los obreros de su pais; s6lo después, en virtud de este
cédigo penal, hubiéramos estado facultados, segun Ila
"democracia pura", para expulsar de los Soviets a
"determinadas personas". Se sobreentiende que los checos-
lovacos, que reciben dinero de los capitalistas anglo-
franceses por mediacién de los Savinkov, Potrésov>! y Li-
berddn (o gracias a su propaganda), lo mismo que los
Krasnov, que tienen proyectiles de los alemanes por mediacién
de los mencheviques de Ucrania y de Tiflis, se habrian estado
quietos hasta que nosotros hubiésemos redactado nuestro c6di-
go penal en la forma debida y, como los més puros demdcra-
tas, se habrian limitado a un papel de "oposicién"...

La misma indignacién moral siente Kautsky ante el
hecho de que la Constituciéon soviética priva de los derechos
electorales a los que "emplean obreros asalariados con fines
de lucro". "Un obrero de la industria doméstica o un pe-
quefio patrono con un solo oficial —escribe Kautsky—
puede vivir y sentir como verdadero proletario, y no tiene
derecho a votar" (pag. 36).

iQué desviacion de la "democracia pura"! jQué injusti-
cial Bien es verdad que, hasta ahora, todos los marxistas supo-
nian, y lo confirmaban con miles de hechos, que los pequefios
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patronos son los més crueles y mezquinos explotadores de los
obreros asalariados; pero el Judasito Kautsky no habla, natu-
ralmente, de la clase de los pequefios patronos (;quién habra
ideado la funesta teorfa de la lucha de clases?), sino de indivi-
duos, de explotadores que "viven y sienten como verdaderos
proletarios". La famosa "Agnés la ahorrativa", a la que se crefa
muerta hace tiempo, ha resucitado de la pluma de Kautsky.
Invent6 a esta ahorrativa Agnés y la puso en boga en las publi-
caciones alemanas hace algunos decenios un democrata
"puro", el burgués Eugen Richter, quien predijo infinitos ma-
les como consecuencia de la dictadura del proletariado, de la
confiscacion del capital de los explotadores, y pregunté con
aire inocente qué significaba un capitalista en el sentido juri-
dico. Ponia el ejemplo de una, costurera pobre y ahorrati-
va ("Agnés la ahorrativa"), a la que los malos "dictadores
del proletariado" arrebataban los dltimos céntimos. Hubo un
tiempo en que toda la socialdemocracia alemana se refa de esta
"ahorrativa Agnés" del demécrata puro Eugen Richter. Pero de
eso hace ya mucho, tanto que data de los tiempos en que atin
vivia Bebel y decia francamente esta verdad: en nuestro
partido hay muchos nacional-liberales2. De eso hace ya
tanto tiempo que fue cuando Kautsky atin no era renegado.

Y ahora, "la ahorrativa Agnés" ha resucitado en la persona
del "pequefio patrono con un solo oficial, que vive y siente
como un verdadero proletario". Los malvados bolcheviques se
portan mal con él, le privan del derecho a votar. Verdad es que
"cada asamblea de electores", segin dice el mismo Kautsky,
puede en la Republica Soviética admitir a un pobre artesano
relacionado, por ejemplo, con una fabrica, si por excepcion
no es un explotador, si en realidad "vive y siente como un
verdadero proletario". Pero ;puede uno fiarse del conoci-
miento de la vida, del sentido de justicia de una asamblea de
simples obreros de una fabrica mal organizada y que procede
(iqué horror!) sin estatutos? ;No esta claro, acaso, que vale mas
conceder derechos electorales a todos los explotadores, a todos los
que emplean obreros asalariados, que correr el riesgo de que los
trabajadores traten mal a "la ahorrativa Agnés" y al
"pequeto artesano que vive y siente como un proletario"?
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Dejemos a los despreciables canallas de la apostasia, alenta-
dos por los aplausos de los burgueses y de los social-
chovinistas*, que vilipendien nuestra Constitucién soviética
porque priva a los explotadores del derecho de sufra-
gio. Tanto mejor, porque asi se hard més rdpida y profunda
la escision entre los obreros revolucionarios de Europa, de
un lado, y los Scheidemann y Kautsky, Renaudel y Longuet,
Henderson y Ramsay MacDonald, los viejos jefes y viejos
traidores del socialismo, de otro.

Las masas de las clases oprimidas, los jefes conscientes y
honrados procedentes de los proletarios revolucionarios esta-
ran con nosotros. Bastara dar a conocer a estos proletarios y a
estas masas nuestra Constituciéon soviética para que digan en
seguida: Esos son de verdad genten u e s-t v a, ese es un
verdadero partido obrero, un verdadero Gobierno obre-
ro. Porque no engafia a los obreros con palabreria acerca
de reformas, como nos han engafiado todos los jefes menciona-
dos, sino que lucha en serio contra los explotadores, lleva a cabo
en serio la revolucién, combate en realidad por la plena emanci-
pacion de los obreros.

Si los Soviets, después de un afio de "préctica", privan a
los explotadores del derecho al sufragio, esto quiere decir que
los Soviets son de veras organizaciones de las masas oprimidas,
y no de los socialimperialistas ni de los social-pacifistas vendi-
dos a la burguesia. Si estos Soviets han privado a los explotado-
res del derecho al sufragio, eso quiere decir que los Soviets no
son 6rganos de conciliacién pequefio-burguesa con los capita-
listas, no son 6rganos de charlataneria parlamentaria (de los
Kautsky, Longuet y MacDonald), sino érganos del proletariado
verdaderamente revolucionario que sostiene una lucha a muer-
te contra los explotadores.

* Acabo de leer en el editorial de la Gaceta de Francfort (22.X.1918, nim. 293)
un resumen entusiasta del folleto de Kautsky. El periédico de los bolsistas esta
encantado. {Como no! Y un camarada de Berlin me escribe que Vorwdrts, perio-
dico de los Scheidemann, ha declarado en un articulo especial que suscribe casi
todas las lineas de Kautsky. jLo felicitamos, lo felicitamos!
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"Aqui casi no se conoce el opusculo de Kautsky", me ha
escrito desde Berlin uno de estos dias (hoy estamos a 30 de oc-
tubre) un camarada bien informado. Yo aconsejaria a nues-
tros embajadores en Alemania y Suiza que no escatimaran re-
cursos para comprar ese libro y distribuirlo gratis entre los obre-
ros conscientes, para enterrar en el fango a la socialdemocra-
cia "europea" —Iléase imperialista y reformista—, esa socialde-
mocracia que desde hace tiempo es un "cadaver hediondo".

Al final de su libro, en las paginas 61 y 63, el sefior Kautsky de-
plora amargamente que "la nueva teoria" (que es como
llama al bolchevismo, temiendo abordar el analisis que
Marx y Engels hicieron de la Comuna de Paris) "encuentre
partidarios incluso en viejas democracias como, por ejem-
plo, Suiza". "Es incomprensible", para Kautsky, "que acep-
ten esta teoria los socialdemocratas alemanes".

Al revés, es muy comprensible, porque, después de las se-
rias lecciones de la guerra, a las masas revolucionarias les
repugnan tanto los Scheidemann como los Kautsky.

i"Nosotros", que hemos propugnado siempre la demo-
cracia —escribe Kautsky —, vamos de pronto a renunciar a
ella!

"Nosotros", los oportunistas de la socialdemocracia,
hemos estado siempre contra la dictadura del proletariado, y
los Kolb y Cia. lo dijeron francamente hace mucho. Kautsky lo
sabe, y en vano cree que conseguird ocultar a los lectores
un hecho tan evidente como su "vuelta al seno" de los Berns-
tein y los Kolb%.

"Nosotros", los marxistas revolucionarios, no hemos
hecho nunca un fetiche de la democracia "pura" (burguesa).
Se sabe que Plejanov era en 1903 un marxista revolucionario
(antes de su lamentable viraje, que hizo de él un Scheidemann
ruso). Y Plejanov dijo entonces, en el congreso del Partido
en que se adoptod el programa, que, si era necesario, el proleta-
riado privaria de los derechos electorales a los capitalistas en
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la revolucioén, disolveria cualquier Parlamento si éste resultaba
ser contrarrevolucionario. Tal es el dnico punto de vista que
corresponde al marxismo; asi puede verlo cualquiera, siquie-
ra sea por las manifestaciones de Marx y Engels que he cita-
do antes. Es un corolario evidente de todos los fundamentos
del marxismo.

"Nosotros", los marxistas revolucionarios, no hemos
dirigido al pueblo los discursos que gustaban de pronun-
ciar los kautskianos de todas las naciones en sus funciones de
lacayos de la burguesia, adaptandose al parlamentarismo bur-
gués, disimulando el caracter burgués de la democracia contem-
porédnea y reclamando tan sélo su ampliacién, su aplicacién
completa.

"Nosotros" hemos dicho a la burguesia: Vosotros, explo-
tadores e hipocritas, habldis de democracia y, al mismo
tiempo, levantdis a cada paso millares de obstaculos para im-
pedir que las masas oprimidas participen en la politica. Os
tomamos la palabra y exigimos, en beneficio de estas ma-
sas, que ampliéis vuestra democracia burguesa a fin de
preparar a las masas para la revolucién que os derribard a voso-
tros, los explotadores. Y si vosotros, los explotadores, intentais
hacer frente a nuestra revolucién proletaria, os aplastaremos
implacablemente, os privaremos de derechos, es mas: no os dare-
mos pan, porque en nuestra Reptblica proletaria los explotado-
res carecerdn de derechos, se verdn privados del fuego y del
agua, porque somos socialistas de verdad, y no como los Schei-
demann y los Kautsky.

Asi es como hemos hablado y hablaremos "nosotros",
los marxistas revolucionarios, y por ello las masas oprimidas
estaran a favor nuestro y con nosotros, mientras que los
Scheidemann y los Kautsky irdn a parar al basurero de los
renegados.
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(QUE ES EL INTERNACIONALISMO?

Kautsky se cree y proclama internacionalista con la mayor
conviccién. Califica de “socialistas gubernamentales” a los
Scheidemann. En la defensa que hace de los mencheviques (él
no dice francamente que se solidariza con ellos, pero aplica
todas sus ideas), Kautsky ha demostrado con extraordinaria
evidencia la calidad de su “internacionalismo”. Y como
Kautsky no esta solo, sino que representa una corriente5*
nacida indefectiblemente en el ambiente de la II Internacio-
nal (Longuet en Francia, Turati en Italia, Nobs, Grimm,
Graber y Naine en Suiza, Ramsay MacDonald en Inglaterra,
etc.), es instructivo detenerse en el “internacionalismo” de
Kautsky.

Después de subrayar que los mencheviques estuvieron tam-
bién en Zimmerwald (diploma, sin duda, pero... un poco dete-
riorado), Kautsky traza el siguiente cuadro de las ideas de los
mencheviques, con los cuales se muestra de acuerdo:

“...Los mencheviques deseaban la paz universal. Que-
rian que todos los beligerantes aceptasen la consigna: sin
anexiones ni contribuciones. Mientras esto no se consiguiera, el
ejército ruso, segun ellos, debia mantenerse en disposicién de
combate. En cambio, los bolcheviques exigian la paz inmediata
a toda costa, estaban dispuestos a concertar una paz por sepa-
rado en caso de necesidad; procuraban imponerla por la
fuerza, aumentando la desorganizacién del ejército, que
ya de por si era grande” (pdg. 27). Segun Kautsky, los bol-
cheviques no debieron tomar el poder, sino contentarse con la
Asamblea Constituyente.

Asi pues, el internacionalismo de Kautsky y de los men-
cheviques consiste en lo siguiente: exigir reformas del Gobierno
burgués imperialista, pero continuar sosteniéndolo ,continuar
sosteniendo la guerra dirigida por este Gobierno hasta que todos
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los beligerantes hayan aceptado la consigna de sin anexiones ni
contribuciones. Esta idea la han expresado muchas veces Tura-
ti, los kautskianos (Haase y otros) y Longuet y Cia., los cuales
manifestaron que estaban por la “defensa de la patria”.

Desde el punto de vista tedrico, eso supone total inca-
pacidad de separarse de los socialchovinistas y un completo
embrollo en el problema de la defensa de la patria. Desde el
punto de vista politico, es suplantar el internacionalismo por
un nacionalismo pequefioburgués y pasarse al lado del refor-
mismo, renegar de la revolucion.

Reconocer la “defensa de la patria” es, desde el punto de
vista del proletariado, justificar esta guerra, legitimarla. Y como
la guerra sigue siendo imperialista (tanto bajo la monar-
quia como bajo la republica), lo mismo si los ejércitos ad-
versarios estan en un momento dado en territorio propio co-
mo si se encuentran en territorio extranjero, reconocer la defensa
de la patria es, de hecho, apoyar a la burguesia imperialista y
depredadora, hacer traicién completa al socialismo. En Rusia,
también con Kerenski, con una reptblica democrética burguesa,
la guerra seguia siendo imperialista porque' la hacfa la burguesia
como clase dominante (y la guerra es “continuacién de la
politica”); con particular evidencia han demostrado el caracter
imperialista de la guerra los tratados secretos que sobre el reparto
del mundo y el saqueo de otros paises habia concertado el ex
zar con los capitalistas de Inglaterra y Francia.

Los mencheviques engafiaban miserablemente al pueblo,
diciendo que se trataba de una guerra defensiva o revolu-
cionaria; y Kautsky, al aprobar la politica de los mencheviques,
aprueba que se engafie al pueblo, aprueba el papel de los pe-
quefios burgueses, quienes, para complacer al capital, embau-
can a los obreros y los atan al carro del imperialismo. Kautsky
mantiene una politica pequenoburguesa, filistea tipica, ima-
gindndose (e inculcando a las masas esa idea absurda) que el
lanzar una consigna cambia las cosas. Toda la historia de la
democracia burguesa pone al desnudo esta ilusién: para
engafiar al pueblo, los democratas burgueses han lanzado y
lanzan siempre todas las “consignas” que se quiera. El pro-
blema consiste en comprobar su sinceridad, en confrontar las
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palabras con los hechos, en no contentarse con frases idealistas
o vanilocuentes, sino en ver [a realidad de clase. La guerra im-
perialista no deja de serlo cuando los charlatanes o los peque-
fios burgueses filisteos lanzan una “consigna” dulzona, sino
tnicamente cuando Ia clase que dirige la guerra imperialis-
ta y esta ligada a ella con millones de hilos (incluso de ma-
romas) de cardcter econémico, es en realidad derribada y sus-
tituida en el poder por la clase verdaderamente revolucionaria,
el proletariado. De otro modo es imposible librarse de una guerra
imperialista, asi como de una paz imperialista, depredadora.

Al aprobar la politica exterior de los mencheviques, al califi-
carla de internacionalista y zimmerwaldiana, Kautsky pone al
descubierto, primero, toda la podredumbre de la mayoria
oportunista de Zimmerwald (ipor algo nos separamos in-
mediatamente nosotros, la Izquierda de Zimmerwald, de
dicha mayoria!), y, segundo —y esto es lo principal —, pasa
del punto de vista proletario al pequefio-burgués, de la
posicién revolucionaria a la reformista.

El proletariado lucha para derribar a la burguesia impe-
rialista mediante la revolucién; la pequeiia burguesia propugna
el “perfeccionamiento” reformista del imperialismo, la adap-
tacion a él, sometiéndose a él. Cuando Kautsky era todavia
marxista, por ejemplo, en 1909, al escribir EI camino al poder,
defendia precisamente la idea de que la revolucion era inevita-
ble en caso de guerra, hablaba de la proximidad de una era de
revoluciones. El Manifiesto de Basilea de 1912 habla clara y
terminantemente de [a revolucién proletaria derivada de la
guerra imperialista entre los grupos aleman e inglés, que fue
precisamente la que estallé en 1914. Y en 1918, cuando han co-
menzado las revoluciones derivadas de la guerra, en vez de
explicar su cardcter inevitable, en vez de meditar y concebir
hasta el fin la tactica revolucionaria, los medios y los procedi-
mientos de prepararse para la revolucién, Kautsky se dedica a
llamar internacionalismo a la tactica reformista de los men-
cheviques. ;No es acaso una apostasia?

Kautsky elogia a los mencheviques porque insistieron en
que se mantuviera el ejército en disposicién de combate. Censura a
los bolcheviques el haber acentuado la “desorganizacion del
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ejército”, que ya de por si era grande. Esto significa elogiar
el reformismo y la subordinacién a la burguesia imperialista,
censurar la revolucion y renegar de ella, porque mantener bajo
Kerenski la disposicién de combate significaba y era conservar
el ejército con mandos burgueses (aun cuando fuesen republi-
canos). Todo el mundo sabe —y el curso de los acontecimientos
lo ha demostrado con evidencia— que el ejército republicano
conservaba el espiritu kornilovista, pues los mandos eran korni-
lovistas. La oficialidad burguesa no podia menos de ser kor-
nilovista, de tender al imperialismo, al sojuzgamiento violento
del proletariado. La tactica de los mencheviques se redu-
cia en la prictica a dejar intactas todas las bases de la guerra
imperialista, todas las bases de la dictadura burguesa, arre-
glando detalles de poca monta y componiendo pequefios defec-
tos (“reformas”).

Y a la inversa. Sin “desorganizaciéon” del ejército no se
ha producido ni puede producirse ninguna gran revolucion.
Pues el ejército es el instrumento més anquilosado en que se
apoya el viejo régimen, el baluarte mas anquilosado de la disci-
plina burguesa y de la dominacién del capital, del manteni-
miento y la formacién de la mansedumbre servil de los traba-
jadores ante el capital y la sumision de ellos a éste. La contrarre-
volucién no ha tolerado ni pudo tolerar jamds que junto al ejérci-
to existieran obreros armados. En Francia —escribi6 Engels—,
los obreros siguieron armados después de cada revolucién;
“por eso, el desarme de los obreros era el primer mandamiento
de los burgueses que se hallaban al frente del Estado”>¢. Los
obreros armados eran el embrién de un ejército nuevo, la
célula orgédnica de un nuevo régimen social. Aplastar esta
célula, impedir su crecimiento era el primer mandamiento de la
burguesia. El primer mandamiento de toda revolucién
triunfante —Marx y Engels lo han subrayado muchas veces—
ha sido deshacer el viejo ejército, disolverlo y reemplazarlo
con un ejército nuevo”. La clase social nueva que se alza a la
conquista del poder, jaméds ha podido ni puede ahora conseguir
ese poder ni afianzarse en €l sin descomponer por completo el
viejo ejército (“desorganizacién”, claman con este motivo los
pequerios burgueses reaccionarios o sencillamente cobardes); sin
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pasar por un periodo sembrado de dificultades y pruebas, falto
de todo ejército (la Gran Revolucién Francesa pasé también por
ese periodo terrible); sin formar poco a poco, en dura guerra
civil, el nuevo ejército, la nueva disciplina, la nueva organiza-
ciéon militar de una nueva clase. El historiador Kautsky lo
comprendia antes. El renegado Kautsky lo ha olvidado.

(Con qué derecho llama Kautsky “socialistas guberna-
mentales” a los Scheidemann, cuando aprueba la tactica de
los mencheviques en la revoluciéon rusa? Los mencheviques
que apoyaban a Kerenski y entraron a formar parte de su mi-
nisterio, eran igualmente socialistas gubernamentales. Kauts-
ky en modo alguno podré rehuir esta conclusién, si es que
intenta referirse a la clase dominante que hace la guerra impe-
rialista. Pero rehiiye hablar de la clase dominante, problema
obligatorio para un marxista, porque solo el plantearlo basta-
ria para desenmascarar a un renegado.

Los kautskianos de Alemania, los longuetistas de Francia y
Turati y Cia. de Italia razonan del modo siguiente: el
socialismo supone la igualdad y la libertad de las naciones, su
autodeterminacion; por tanto, cuando nuestro pais es atacado o
invadido por tropas enemigas, los socialistas tienen el
derecho y el deber de defender la patria. Pero este razona-
miento es, desde el punto de vista tedrico, una burla completa
del socialismo o un vil subterfugio, y en el terreno practico de
la politica coincide con el de un patdn de supina ignorancia
que no sabe pensar siquiera ni en el cardcter social de la gue-
rra, en su cardcter de clase, ni en las tareas de un partido re-
volucionario durante una guerra reaccionaria.

El socialismo se opone a la violencia ejercida contra las
naciones. Esto es indiscutible. Pero el socialismo se opone en gene-
ral a la violencia ejercida contra el hombre. Sin embargo, ex-
cepto los anarquistas cristianos y los seguidores de Tolst6i, nadie
ha deducido todavia de ello que el socialismo se oponga a la
violencia revolucionaria. Por tanto, hablar de “violencia” en
general, sin distinguir las condiciones que diferencian la violencia
reaccionaria de la revolucionaria, es equipararse a un filisteo que
reniega de la revoluciéon o bien, sencillamente, engafarse uno
mismo y engafiar a los demads con sofismas.
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Otro tanto puede afirmarse de la violencia ejercida con-
tra las naciones. Toda guerra es violencia contra naciones,
pero ello no obsta para que los socialistas estén a favor de la
guerra revolucionaria. El caracter de clase de una guerra es
lo fundamental que se plantea un socialista (si no es un rene-
gado). La guerra imperialista de 1914-1918 es una guerra
entre dos grupos de la burguesia imperialista que se disputan
el reparto del mundo, el reparto del botin, que quieren expo-
liar y ahogar a las naciones pequefias y débiles. Asi es como
calific6 la guerra el Manifiesto de Basilea de 1912, y los
hechos han confirmado esa calificacién. Quien se aparte de
este punto de vista sobre la guerra no es socialista.

Si un aleman del tiempo de Guillermo II o un francés-
del tiempo de Clemenceau dice: Como socialista, tengo el
derecho y el deber de defender mi patria si el enemigo
la invade, no razona como socialista, como internaciona-
lista, como proletario revolucionario, sino como pequefio
burgués nacionalista. Porque en este razonamiento des-
aparece la lucha revolucionaria de clase del obrero contra
el capital, desaparece la apreciacién de toda la guerra
en conjunto, desde el punto de vista de la burguesia
mundial y del proletariado mundial, es decir, desaparece
el internacionalismo y no queda sino un nacionalismo
deplorable y rutinario. Se agravia a mi pais, lo deméas no
me importa: a esto se reduce tal razonamiento, y en ello
reside su estrechez nacionalista y pequefioburguesa. Es
como si alguien razonara asi en relacién con la violen-
cia individual contra una persona: el socialismo se opone
a la violencia; por eso, prefiero hacer traiciéon antes que ir
a la céarcel.

El francés, alemdn o italiano que dice: El socialismo conde-
na la violencia ejercida contra las naciones, y por eso me
defiendo contra el enemigo que invade mi pais, traiciona
al socialismo y al internacionalismo. Pues ese hombre 1o ve
mds que su “pais”, coloca por encima de todo a “su”... burgue-
sia, sin pensar en los vinculos internacionales que hacen impe-
rialista la guerra, que hacen de s u burguesia un eslabén de la
cadena del saqueo imperialista.
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Todos los pequefios burgueses y todos los patanes san-
dios e ignorantes razonan exactamente igual que los renega-
dos —kautskianos, longuetistas, Turati y Cia.—, o sea: el
enemigo esta en mi pais, lo deméas no me importa*.

El socialista, el proletario revolucionario, el internacio-
nalista razona de otra manera: el caracter de la guerra
(cémo es, reaccionaria o revolucionaria) no depende de
quién haya atacado ni del territorio en que esté el
“enemigo”, sino de la clase que sostiene la guerra y de la
politica continuada por esa guerra concreta. Si se trata de
una guerra imperialista reaccionaria, es decir, de una gue-
rra entre dos grupos mundiales de la burguesia imperialis-
ta, despética, expoliadora y reaccionaria, (incluso la de un
pequefio pais) se hace cémplice de la rapifia, y yo, repre-
sentante del proletariado revolucionario, tengo el deber de
preparar la revolucién poletaria mundial como tinica
salvacion de los horrores de la matanza mundial. No
debo razonar desde el punto de vista de “mi” pais
(porque ésta es la manera de razonar del pequefio bur-
gués nacionalista, desgraciado cretino que no comprende
que es un juguete en manos de la burguesia imperialista),
sino desde el punto de vista de mi participacién en la
preparacién, propaganda y acercamiento de la revolu-
cion proletaria mundial.

Eso es internacionalismo, ése es el deber del internacio-
nalista, del obrero revolucionario, del verdadero socialista.
Ese es el abecé que “olvida” el renegado Kautsky. Pero
su apostasia se hace mds evidente atin cuando, después de
dar el visto bueno a la tictica de los nacionalistas pequefio-

* Los socialchovinistas (los Scheidemann, los Renaudel, los Hender-son, los
Gompers y Cia.) no quieren oir hablar de la “Internacional” durante la
guerra. Consideran a los enemigos de “su” burguesia “traidores”... al socialis-
mo. Preconizan la politica de conquistas de su burguesia. Los socialpacifistas (es
decir, socialistas de palabra y pacifistas pequefio-burgueses de hecho) expresan
todo género de sentimientos “internacionalistas”, protestan contra las anexiones,
etc., pero, de hecho, continian apoyando a su burguesia imperialista. No es
grande la diferencia existente entre los dos tipos, algo asi como entre un capitalista
que pronuncia discursos atrabiliarios y otro que los pronuncia melifluos.
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burgueses (mencheviques en Rusia, longuetistas en Francia,
Turati en Italia, Haase y Cia. en Alemania), pasa a criticar
la tactica bolchevique. Veamos esta critica:

“La revolucién bolchevique se basaba en la hipé-
tesis de que seria el punto de partida para la revolucién
general europea, de que la osada iniciativa de Rusia
incitaria a todos los proletarios de Europa a levantarse.

“Partiendo de este supuesto, poco importaban,
naturalmente, las formas que pudiera tomar la paz por
separado rusa, los sacrificios y las pérdidas territoriales
(literalmente, mutilaciones, Verstiimmelungen) que trajera
al pueblo ruso, la interpretaciéon que diera a la autode-
terminaciéon de las naciones. Entonces carecia también
de importancia si Rusia era o no capaz de defenderse.
Desde este punto de vista, la revolucién europea era la
mejor defensa de la revolucién rusa y debia dar a todos
los pueblos del antiguo territorio ruso una verdadera y
completa autodeterminacién.

“La revoluciéon en Europa, que debia instau-
rar y afianzar alli el socialismo, tenia que servir tam-
bién para apartar los obstaculos que el atraso econé-
mico del pais ponia a la realizacién de una producciéon
socialista en Rusia.

“Todo esto era muy légico y bien fundamenta-
do, siempre que se admitiera una hipétesis basica: la re-
volucién rusa tiene que desencadenar indefectiblemente la
europea. Pero, ;y en el caso de que no suceda asi?

“Hasta hoy no se ha confirmado esta hipotesis. Y
ahora se acusa a los proletarios de Europa de haber
abandonado y traicionado a la revolucién rusa. Es una
acusaciéon contra desconocidos, porque ja quién puede
hacerse responsable de la conducta del proletariado
europeo?” (pag. 28).

Y Kautsky machaca sobre esto, afiadiendo que Marx, Engels
y Bebel se equivocaron més de una vez en lo que respecta al esta-
llido de la revolucién que esperaban, pero que nunca basaron su
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tactica en la espera de la revolucion “a fecha fija” (pag. 29),
mientras que, segun él, los bolcheviques “lo han jugado
todo a la carta de la revolucién general europea”.

Hemos reproducido expresamente una cita tan larga
para que el lector pueda ver con qué “habilidad” falsifica
Kautsky el marxismo, suplantandolo con una trivial y reac-
cionaria concepcion filistea.

Primero, atribuir al adversario una evidente necedad
y luego refutarla es procedimiento de personas no muy inte-
ligentes. Hubiera sido una tonteria indiscutible por parte de
los bolcheviques fundar su téctica en la espera de la revolu-
cién a fecha fija en otros paises. Pero el Partido Bolche-
vique no la hizo: en mi carta a los obreros norteamericanos
(20.VIIL.1918) la descarto abiertamente, diciendo que
contamos con la revolucién en Norteamérica, pero no pa-
ra una fecha determinada. En mi polémica con los ese-
ristas de izquierda y los “comunistas de izquier-
da” (de enero a marzo de 1918) he expuesto repetidas
veces la misma idea. Kautsky recurre a una pequefia... a
una pequenisima treta, fundando en ella su critica del bol-
chevismo. Kautsky mete en un mismo saco la tactica que
cuenta con la revolucién europea para una fecha mas o me-
nos proxima, pero no fija, y la tactica que espera la revolu-
cién europea a fecha fija. iUna pequefia, una pequeiisima
adulteracion!

La segunda tactica es una estupidez. La primera es obligato-
ria para el marxista, para todo proletario revolucionario y
para todo internacionalista; obligatoria, porque es la dnica
que tiene en cuenta acertadamente, como lo exige el
marxismo, la situacién objetiva resultante de la guerra en
todos los paises de Europa, la tinica que responde a las tareas
internacionales del proletariado.

iTras de haber suplantado el gran problema de los prin-
cipios de la tactica revolucionaria en general por la mez-
quina cuestién del error que hubieran podido cometer los revo-
lucionarios bolcheviques, pero que no han cometido, Kautsky
ha renegado sin el menor tropiezo de la tictica revolucionaria
en general!
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Renegado en politica, en teoria no sabe ni plantear el proble-
ma de las premisas objetivas de la t4ctica revolucionaria.

Y aqui hemos llegado al segundo punto.

Segundo, todo marxista debe contar con la revolucién euro-
pea si es que existe una situacion revolucionaria. Es el abecé del
marxismo que la téactica del proletariado socialista no puede
ser la misma cuando se encuentra ante una situacién revolucio-
naria y cuando ésta no existe.

Si Kautsky se hubiera planteado esta cuestion, obligatoria
para todo marxista, habria visto que la respuesta iba indudable-
mente contra él. Mucho antes de la guerra, todos los marxistas,
todos los socialistas estaban de acuerdo en que la conflagra-
cién europea daria lugar a una situacion revolucionaria. Kauts-
ky lo admitia clara y terminantemente cuando atin no era rene-
gado, tanto en 1902 (La revolucién social) como en 1909 (EIl
camino al poder). E1 Manifiesto de Basilea lo reconocié en
nombre de toda la II Internacional: jPor algo los socialchovi-
nistas y los kautskianos (los “centristas”, gentes que vacilan
entre los revolucionarios y los oportunistas) de todos los
paises temen como al fuego las correspondientes declaracio-
nes del Manifiesto de Basilea!

Por tanto, el esperar una situaciéon revolucionaria en Europa
no era un apasionamiento de los bolcheviques, sino la opinién
general de todos los marxistas. Cuando Kautsky se desentien-
de de esta verdad indiscutible, diciendo que los bolcheviques
“han creido siempre en el poder omnimodo de la violencia
y de la voluntad”, eso no es mas que una frase vacia que
encubre la huida de Kautsky, ante el planteamiento del proble-
ma de la situacién revolucionaria.

Prosigamos. ;Estamos o no en presencia de una situaciéon
revolucionaria? Tampoco esto ha sabido plantearlo Kautsky.
Responden a esta pregunta hechos de orden econdémico: el
hambre y la ruina, a que en todas partes ha dado lugar la
guerra, implican una situacién revolucionaria. Responden
también a esa pregunta hechos de cardcter politico: desde
1915 se observa ya en todos los paises un claro proceso de esci-
sién en los viejos y podridos partidos socialistas, un proceso en
virtud del cual las masas del proletariado se separan de los jefes

75



socialchovinistas para orientarse hacia la izquierda, hacia
las ideas y tendencias revolucionarias, hacia los dirigentes
revolucionarios.

El 5 de agosto de 1918, cuando Kautsky escribia su folleto,
s6lo a un hombre que temiera la revolucion y la traicionara se le
podian escapar esos hechos. Ahora, a fines de octubre de 1918, la
revolucién avanza ante los ojos de todos, y con gran rapidez, en
una serie de paises de Europa. jjEl “revolucionario” Kautsky,
que quiere continuar pasando por marxista, resulta un filisteo
miope que, como los filisteos de 1847, de los que se burlaba
Marx, no ha visto la revolucion que se aproxima!!

Hemos llegado al tercer punto.

Tercero, ;cudles son las particularidades de la tactica revo-
lucionaria, aceptando que existe en Europa una situacién
revolucionaria? Kautsky, convertido en renegado, tiene miedo
de plantearse esta cuestién, que es obligatoria para todo
marxista. Razona como un tipico filisteo pequefio bur-
gués o como un campesino ignorante: ;Ha estallado o no “la
revolucién general europea”? jSi ha estallado, también él
estd dispuesto a hacerse revolucionario! jPero en ese caso
—hacemos notar nosotros— cualquier canalla (como los
granujas que se cuelan a veces entre los bolcheviques vic-
toriosos) se declarara revolucionario!

iEn caso contrario, Kautsky vuelve la espalda a la revolu-
ciéon! Ni por asomo comprende una verdad: lo que distin-
gue al marxista revolucionario del pequefio burgués y del filis-
teo es el saber predicar a las masas ignorantes la necesidad de la
revolucién que madura, demostrar que es inevitable, explicar
que es util para el pueblo, preparar para ella al proletariado y
a todas las masas trabajadoras y explotadas.

Kautsky ha atribuido a los bolcheviques la insensatez de
que lo habfan jugado todo a una carta, esperando que la
revolucién europea se produciria a fecha fija. Esta insensatez
se ha vuelto contra Kautsky, porque resulta, segtn él mis-
mo, que la tactica de los bolcheviques habria sido justa si la
revolucién hubiera estallado en Europa el 5 de agosto de 1918!
Esta es la fecha que pone Kautsky a su folleto. ;Y cuando
algunas semanas después de ese 5 de agosto se ha visto con
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claridad meridiana que la revolucién se avecina en una serie
de paises europeos, toda la apostasia de Kautsky, toda su
falsificacién del marxismo, toda su incapacidad para razonar
como revolucionario e incluso plantear las cuestiones a lo re-
volucionario aparecieron en todo su esplendor!

Acusar de traicién a los proletarios de Europa —escribe
Kautsky — es acusar a desconocidos.

iSe equivoca usted, sefior Kautsky! Mirese al espejo y vera
a los “desconocidos” contra quienes va dirigida la acusa-
cién. Kautsky se hace el ingenuo, finge no comprender quién
lanza la acusacién ni qué sentido tiene. En realidad, sabe perfec-
tamente que esta acusaciéon la han lanzado y la lanzan los
“izquierdistas” alemanes, los espartaquistas®, Liebknecht y sus
amigos. Esta acusacion expresa la clara conciencia de que el proleta-
riado alemén incurri6 en una traicién con respecto a la revolucion
rusa (e internacional) al aplastar a Finlandia, Ucrania, Letonia y
Estlandia. Esta acusacién va dirigida, ante todo y sobre todo,
no contra la masa, siempre oprimida, sino contra los jefes que,
como los Scheidemann y los Kautsky, no han cumplido con su
deber de agitacion revolucionaria, de propaganda revolucionaria,
de trabajo revolucionario entre las masas para superar la inercia de
éstas; contra los jefes cuya actuacién estaba en pugna de hecho
con los instintos y las aspiraciones revolucionarias siempre latentes
en la entrafia de la masa de una clase oprimida. Los Scheidemann
han traicionado franca, grosera y cinicamente al proletariado, la
mayor parte de las veces por motivos egoistas, y se han pasado al
campo de la burguesia. Los kautskianos y longuetistas han hecho
lo mismo titubeando, vacilando, mirando cobardemente a los que
eran en aquel momento fuertes. Durante la guerra, Kautsky, con
todos su escritos, no ha hecho mas que apagar el espiritu revolu-
cionario en vez de mantenerlo y fomentarlo.

jComo un monumento del beotismo pequefioburgués del jefe
“medio” de la socialdemocracia oficial alemana quedard en la
historia el que Kautsky no comprende siquiera el gigantesco
valor tedrico y la importancia atin mas grande que para la agitacién
y la propaganda tiene esta “acusacion” de que los proletarios de
Europa han traicionado a la revolucién rusa! jKautsky no com-
prende que esta “acusacién”, bajo el régimen de censura del
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“imperio” germano, es casila tinica forma en que los socialistas
alemanes que no han traicionado al socialismo, Liebknecht y sus
amigos, expresan su llamamiento a los obreros alemanes para que de-
rriben a los Scheidemann y a los Kautsky, aparten a tales
“jefes” y se desembaracen de sus prédicas, que les embotan y
envilecen; para que se levanten a pesar de ellos, sin ellos y por enci-
ma de ellos, hacia la revolucion, a la revolucion!

Kautsky no lo comprende. ;Cémo puede comprender,
pues, la tactica de los bolcheviques? ;Cémo puede esperarse
que un hombre que reniega de la revolucién en general,
sopese y aprecie las condiciones del desarrollo de la revolucién
en uno de los casos més “dificiles”?

La tactica de los bolcheviques era acertada, era la tinica tactica
internacionalista, porque no se basaba en un temor cobarde a la
revolucion mundial, en una “falta de fe” filistea en ella, en su
deseo estrechamente nacionalista de defender a “su” patria (la
patria de su burguesia), desentendiéndose del resto; estaba ba-
sada en una apreciacion acertada (antes de la guerra y de la apos-
tasia de los socialchovinistas y socialpacifistas, todo el mundo la
admitfa) de la situacién revolucionaria europea. Esta tactica era
la tinica internacionalista, porque llevaba a cabo el maximo
de lo realizable en un solo pais para desarrollar, apoyar y
despertar la revolucion en todos los paises. Esa tactica ha queda-
do probada por un éxito enorme, porque el bolchevismo (y
no debido en modo alguno a los méritos de los bolcheviques
rusos, sino en virtud de la profundisima simpatia que por do-
quier sienten las masas por una tactica verdaderamente revolu-
cionaria) se ha hecho mundial, ha dado una idea, una teoria,
un programa y una tactica que se diferencian concreta y practica-
mente del socialchovinismo y del social-pacifismo. El bolche-
vismo ha rematado a la vieja Internacional podrida de los
Scheidemann y los Kautsky, de los Renaudel y los Longuet, de
los Henderson y los MacDonald que ahora se atropellardan
unos a otros, soflando con la “unidad” y resucitando un
cadaver. El bolchevismo ha creado las bases ideoldgicas y tac-
ticas de la III Internacional, verdaderamente proletaria y comu-
nista, que tiene en cuenta tanto las conquistas del tiempo de paz
como la experiencia de la era de revoluciones que ha comenzado.
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El bolchevismo ha popularizado en el mundo entero la idea
de la “dictadura del proletariado”, ha traducido estas palabras
primero del latin al ruso y después a todas las lenguas del mundo,
mostrando con el ejemplo del Poder soviético que los obreros y los
campesinos pobres, incluso en un pais atrasado, incluso los de me-
nor experiencia, los menos instruidos y menos habituados a la orga-
nizacién, han podido, durante un afio entero, rodeados de gigantescas
dificultades, luchando contra los explotadores (a los que apo-
yaba la burguesia de todo el mundo), mantener el poder de los
trabajadores, crear una democracia infinitamente més elevada y
amplia que todas las democracias anteriores en el mundo, iniciar
el trabajo fecundo de decenas de millones de obreros y campe-
sinos para la realizacién practica del socialismo.

El bolchevismo ha favorecido en la practica el desarrollo
de la revolucién proletaria en Europa y América como ningtn
otro partido en ningtn otro pais lo habia hecho hasta ahora. Al
mismo tiempo que los obreros de todo el mundo comprenden
con mayor claridad cada dia que la tactica de los Scheidemann
y de los Kautsky no libraba de la guerra imperialista ni de la
esclavitud asalariada bajo el poder de la burguesia imperialista,
que esta tactica no sirve de modelo para todos los paises, las ma-
sas proletarias del mundo entero comprenden cada dia con ma-
yor claridad que el bolchevismo ha sefialado el camino certero
para salvarse de los horrores de la guerra y del imperialismo,
que el bolchevismo sirve de modelo de tdctica para todos.

La revolucién proletaria madura ante los ojos de todos, no
s6lo en Europa entera, sino en el mundo, y la victoria del
proletariado en Rusia la ha favorecido, acelerado y soste-
nido. ;Que todo esto no basta para el triunfo completo del so-
cialismo? Desde luego, no basta. Un solo pais no puede hacer
maés. Pero, gracias al Poder soviético, este pais ha hecho
tanto, sin embargo, él solo que incluso si mafiana el Poder
soviético ruso fuera aplastado por el imperialismo mundial,
por una coalicién, supongamos, entre el imperialismo germa-
no y el anglo-francés, incluso en este caso, el peor de los
peores, la tactica bolchevique habria prestado un servicio
extraordinario al socialismo y habria apoyado el desarrollo
de la invencible revolucién mundial.
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SERVILISMO ANTE LA BURGUESIA
DISFRAZADO DE “ANALISIS ECONOMICO”

Como ya hemos dicho, si el titulo del libro de Kautsky corres-
pondiera al contenido, no deberfa llamarse La dictadura del
proletariado, sino Pardfrasis de las invectivas burguesas a los bolche-
viques.

Nuestro teérico vuelve a dar pabulo a las viejas “teorias” de
los mencheviques sobre el caracter burgués de la revolucion
rusa, es decir, la antigua deformacién que del marxismo hacian
los mencheviques (jy que Kautsky rechazé en 1905!). Por fastidio-
sa que sea esta cuestién para los marxistas rusos, tendremos que
detenernos en ella.

La revolucién rusa es una revolucién burguesa, decian todos
los marxistas de Rusia antes de 1905. Los mencheviques, suplan-
tando el marxismo por el liberalismo, deducian de ahi: por tanto, el
proletariado no debe ir més alld de lo aceptable para la burguesia,
debe seguir una politica de conciliacién con ella. Los bolcheviques
decian que esto era una teoria liberal burguesa. La burguesia tien-
de a transformar el Estado al modo burgués, reformista, no re-
volucionario, conservando en lo posible la monarquia, la pro-
piedad de los terratenientes, etc. El proletariado debe llevar a
término la revolucién democratica burguesa, sin permitir que lo
“ate” el reformismo de la burguesia. Los bolcheviques for-
mulaban del modo siguente la correlacién de fuerzas de las
diversas clases en la revolucion burguesa: el proletariado se gana
a los campesinos, neutraliza a la burguesia liberal y suprime total-
mente la monarquia, las instituciones medievales y la gran propie-
dad terrateniente.

El caracter burgués de la revolucion lo revela la alianza del
proletariado con los campesinos en general, porque los campesi-
nos, en general, son pequenos productores que tienen por base la

80



produccién mercantil. Ademads, afiadfan ya entonces los bolche-
viques, al ganarse a todo el semiproletariado (a todos los, traba-
jadores y explotados), el proletariado neutraliza a los campesi-
nos medios y derroca a la burguesfa: en esto consiste la revolu-
cion socialista, a diferencia de la revolucion democratica bur-
guesa (véase mi folleto de 1905 Dos tdcticas, reimpreso en la
recopilacién En doce arios, Petersburgo, 1907).

Kautsky tom¢ indirectamente parte en esta discusion en 1905%,
cuando, consultado por Plejanov, entonces menchevique, se pro-
nuncié en el fondo contra él, lo que originé entonces singulares
burlas de la prensa bolchevique. Ahora no dice Kautsky ni una
palabra de los antiguos debates (jteme que lo desenmascaren
sus propias declaraciones!) y asi deja al lector aleman absoluta-
mente imposibilitado para comprender el fondo del problema.
El sefior Kautsky no podia decir a los obreros alemanes en 1918
que en 1905 él era partidario de la alianza de los obreros con los
campesinos, y no con la burguesia liberal, no podia decirles en
qué condiciones propugnaba esta alianza, ni el programa que él
proyectaba para esta alianza.

Kautsky da marcha atrds y, aparentando hacer un “analisis
econémico”, propugna ahora, con frases altaneras sobre el
“materialismo histérico”, la subordinacién de los obreros a la
burguesia, al repetir machaconamente, respalddndose en citas
del menchevique Maslov, las viejas concepciones liberales de
los mencheviques; jestas citas le sirven para demostrar una idea
nueva sobre el atraso de Rusia, de cuya idea nueva se saca
una conclusién vieja, diciendo, poco mas o menos, que en
una revolucién burguesa no se puede ir més alla que la bur-
guesial {Y esto, a pesar de todo lo que tienen dicho Marx y En-
gels al comparar la revolucién burguesa de 1789-1793 en Fran-
cia con la revolucién burguesa de Alemania en 1848!60

Antes de pasar al “argumento” de maés peso y a lo principal
del “analisis econémico” de Kautsky, observemos la curiosa
confusién de ideas o la ligereza del autor que denotan ya las
primeras frases:

“La base econémica de Rusia — perora nuestro “teodri-
co” — es hasta ahora la agricultura, y, concretamente, la peque-
fia produccién campesina. De ella viven cerca de las cuatro
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quintas partes, quizd hasta las cinco sextas partes de la po-
blaciéon” (pag. 45). Primero, ;ha pensado usted, amable
tedrico, cudntos explotadores puede haber entre esta masa
de pequetios productores? Naturalmente, una décima parte a lo
sumo; y en las ciudades, menos atin, porque alli estd mas des-
arrollada la gran produccién. Ponga usted incluso una cifra
elevada hasta lo inverosimil, suponga usted que una quinta
parte de los pequefios productores son explotadores que pier-
den el derecho electoral. Y aun asi vera usted que ese 66% de
bolcheviques del V Congreso de los Soviets representaba a Ia
mayoria de la poblacién. A ello debe afiadirse, ademads, que un
ndamero muy importante de eseristas de izquierda fueron
siempre partidarios del Poder soviético, es decir, en principio,
todos los eseristas de izquierda estaban por el Poder soviético, y
cuando una parte de ellos se lanzé a la aventurera revuelta
de julio de 1918 de su antiguo partido se desgajaron dos parti-
dos nuevos, el de los “comunistas populistas” y el de los
“comunistas revolucionarios”¢! (constituidos por destacados
eseristas de izquierda, a los que ya el antiguo partido habia
elevado a los puestos mas importantes del Estado, pertenecien-
do al primero, por ejemplo, ZaX, y al segundo Kolegéev). Por
consiguiente, el mismo Kautsky ha refutado —jsin querer! —Ia
ridicula leyenda de que con los bolcheviques estd la minoria de
la poblacion.

Segundo: ;Ha pensado usted, amable tedrico, que el peque-
fio productor campesino vacila inevitablemente entre el prole-
tariado y la burguesia? Esta verdad marxista, confirmada por
toda la historia contemporénea de Europa, la “ha olvidado”
Kautsky muy a tiempo, porque jhace trizas toda la
“teoria” menchevique que él reproduce! De no “haberla
olvidado”, no habria podido negar la necesidad de la dictadu-
ra del proletariado en un pais donde predominan los pequefios
productores campesinos. — — —

Examinemos lo principal del “anélisis econémico” de
nuestro teorico.

Que el Poder soviético es una dictadura no hay quien
lo discuta, dice Kautsky. “Pero jes la dictadura del prole-
tariado?” (pag. 34).
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“Segtn la Constitucién soviética, los campesinos
son la mayoria de la poblacién y tienen derecho a parti-
cipar en las actividades legislativas y administrativas. Lo
que se nos presenta como dictadura del proletariado, si se
realizara de un modo consecuente, y si, hablando en
general, una clase pudiera ejercer directamente la dicta-
dura, cosa que sélo puede hacer un partido, resultaria
ser una dictadura del campesinado” (pag. 35).

Y, encantado de tan profundo e ingenioso razonamiento, el
bueno de Kautsky intenta ironizar: “Resulta como si la realiza-
cién menos dolorosa del socialismo estuviese asegurada cuan-
do se confia a los campesinos” (pag. 35).

Con gran lujo de pormenores y citas eruditas en grado ex-
traordinario del semiliberal Maslov, prueba nuestro tedrico
una idea nueva: los campesinos estdn interesados en que el
precio de los cereales sea elevado, y el salario de los obreros de
las ciudades, bajo, etc., etc. Estas ideas nuevas, dicho sea de paso,
estan expuestas de manera tanto mds fastidiosa cuanto menos
atencion se concede a los fenémenos verdaderamente nuevos
de la postguerra, por ejemplo, al hecho de que los campesinos
piden, a cambio de los cereales, mercancias y no dinero, que los
campesinos estdn faltos de aperos y no pueden conseguirlos
en la cantidad debida a precio alguno. De esto volveremos a
tratar en especial mas adelante.

Asi pues, Kautsky acusa a los bolcheviques, al Partido del
proletariado, de haber puesto la dictadura, la tarea de realizar
el socialismo, en manos de los campesinos pequefio-burgueses.
iMuy bien, sefior Kautsky! ;Cual deberia ser, a su ilustrado
juicio, la actitud del Partido proletario ante los campesinos
pequeiioburgueses?

Nuestro teérico prefiere callar sobre esto, probablemente
recordando el refran: “El hablar es plata y el callar es oro”. Mas
lo delata el razonamiento siguiente:

“En los primeros tiempos de la Reptblica So-
viética, los Soviets campesinos eran organizaciones de
los campesinos en general. Ahora, esta Reptblica procla-
ma que los Soviets son organizaciones de proletarios y
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de campesinos pobres. Los campesinos acomodados
pierden el derecho de participar en la elecciéon de los So-
viets. El campesino pobre es considerado aqui un produc-
to constante y masivo de la reforma agraria socialista
bajo la 'dictadura del proletariado' “ (pag. 48).

iQué fulminante ironia! En Rusia puede oirse en boca de
cualquier burgués: todos ellos se refocilan y rien de que la
Republica Soviética reconozca francamente la existencia de
campesinos pobres. Se burlan del socialismo. Estan en su
derecho. Pero el “socialista” que se rie de que, después de
una guerra de cuatro afios, extraordinariamente ruinosa, haya
todavia en nuestro pais —y los habra para largo—campesinos
pobres, ha podido nacer s6lo en un ambiente de apostasia en
masa.

Pero hay mas:

“...La Reptblica Soviética interviene en las rela-
ciones entre campesinos ricos y pobres, mas no median-
te una nueva distribucién de las tierras. Para evitar que
los habitantes de las ciudades carezcan de pan, se envi-
an al campo destacamentos de obreros armados que
hacen a los campesinos ricos entregar sus sobrantes de
cereales. Una parte de estos cereales se da a los habitan-
tes de las ciudades, y otra a los campesinos mas po-
bres” (pag. 48).

Naturalmente, el socialista y marxista Kautsky se indigna
profundamente ante la idea de que tal medida pueda rebasar
los alrededores de las grandes ciudades (y en Rusia se
extiende a todo el pais). El socialista y marxista Kautsky
observa sentenciosamente, con inimitable, con incomparable,
con admirable flema (o cerrazén) de filisteo: “...Estas
(expropiaciones de los campesinos acomodados) introducen
un nuevo elemento de perturbacién y de guerra civil en el
proceso de produccién...” (Ha guerra civil trasplantada al
“proceso de produccién” es ya una cosa sobrenatural!)
“...que requiere imperiosamente, para su saneamiento, tran-

quilidad y seguridad” (pag. 49).
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Si, si, lo de la tranquilidad y seguridad de los explota-
dores y de los que especulan con los cereales, esconden sus
excedentes, sabotean la ley sobre el monopolio cerealista,
debe, naturalmente, arrancar suspiros y lagrimas al marxista y
socialista Kautsky. Todos nosotros somos socialistas y marxis-
tas e internacionalistas, gritan a coro los sefiores Kautsky,
Heinrich Weber (Viena), Longuet (Paris), MacDonald
(Londres), etc.; todos estamos por la revolucion de la clase
obrera, pero... jpero a condicién de no perturbar la tranqui-
lidad ni la seguridad de los especuladores de cereales! Y encu-
brimos este inmundo servilismo ante los capitalistas con una
alusién “marxista” al “proceso de produccién”... Si esto es
marxismo, ;qué sera servilismo ante la burguesia?

Veamos lo que le resulta a nuestro tedrico. Acusa a los bol-
cheviques de hacer pasar una dictadura del campesinado por la
dictadura del proletariado. Al mismo tiempo, nos acusa de
llevar la guerra civil al campo (nosotros lo tenemos por un
mérito nuestro), de enviar al campo destacamentos de obre-
ros armados que proclaman publicamente que ejercen “la
dictadura del proletariado y de los campesinos pobres”,
ayudan a éstos y expropian a los especuladores, a los campe-
sinos ricos, los sobrantes de cereales que ellos esconden a des-
pecho de lo dispuesto por la ley sobre el monopolio cerealista.

Por una parte, nuestro tedrico marxista se muestra par-
tidario de la democracia pura, partidario de que la clase revo-
lucionaria, dirigente de los trabajadores y explotados, se so-
meta a la mayoria de la poblacion (incluyendo, por consi-
guiente, a los explotadores). Por otra parte, explica contra
nosotros que la revolucién tiene necesariamente un carécter
burgués, porque los campesinos, en su conjunto, se mantie-
nen en un terreno de relaciones sociales burguesas; jy al mis-
mo tiempo tiene la pretensiéon de que propugna el punto de
vista proletario, de clase, marxista!

En vez de “andlisis econémico”, esto es un lio y un enredo de
primer orden. En lugar de marxismo, fragmentos de doctrinas
liberales y prédica del servilismo ante la burguesia y los kulaks.

En 1905, los bolcheviques pusieron ya totalmente
en claro el problema que Kautsky embrollaba. Si, nuestra
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revolucion es burguesa mientras marchamos con fodos los cam-
pesinos. Teniamos una idea clarisima de esto y lo hemos dicho
cientos y miles de veces desde 1905; nunca hemos intentado sal-
tarnos ni abolir con decretos esta etapa necesaria del proceso
histérico. Los esfuerzos de Kautsky de emplear este punto co-
mo “prueba” contra nosotros no prueban sino el lio que él
se ha hecho y su temor a recordar lo que él mismo escribi6 en
1905, cuando atin no era un renegado.

Pero desde abril de 1917, mucho antes de la Revolucién
de Octubre, de que tomasemos el poder, dijimos abiertamente
y explicamos al pueblo que ahora la revolucién no podia
detenerse en esta etapa, pues el pais habia seguido adelante, el
capitalismo habia seguido avanzando, la ruina habia alcanzado
proporciones nunca vistas, lo cual habria de exigir (se quisie-
ra o no) que marchasemos hacia el socialismo, pues no ca-
bia avanzar de otro modo, salvar de otro modo el pais, ago-
tado por la guerra, y aliviar de otro modo los sufrimientos de
los trabajadores y explotados.

Ocurrid, en efecto, tal y como dijimos. La marcha de la
revoluciéon ha confirmado la certidumbre de nuestro razo-
namiento. Al principio, del brazo de “todos” los campesi-
nos contra la monarquia, contra los terratenientes, contra lo
medieval (y, en este sentido, la revolucién sigue siendo burgue-
sa, democrética burguesa). Después, del brazo de los campesinos
pobres, del brazo del semiproletariado, del brazo de todos los
explotados, contra el capitalismo, incluidos los ricachos del cam-
po, los kulaks y los especuladores, y, en este sentido, la revolu-
cién se convierte en socialista. Querer levantar una muralla
china artificial entre ambas revoluciones, separar la una de
la otra por algo que no sea el grado de preparacién del prole-
tariado y el grado de su unién con los campesinos pobres es la
mayor tergiversacion del marxismo, es vulgarizarlo, reempla-
zarlo por el liberalismo. Seria hacer pasar de contrabando, me-
diante citas pseudo-cientificas sobre el caracter progresivo de la
burguesia en comparacién con lo medieval, una defensa reac-
cionaria de la burguesia frente al proletariado socialista.

Los Soviets son, por cierto, una forma y un tipo muy superio-
res de democracia porque, al aunar e incorporar a la politica
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a la masa de obreros y campesinos, son el bardometro més préximo
al “pueblo” (en el sentido en que Marx hablaba en 1871 de
verdadera revolucién popular)é?, el barémetro mas sensible del
desarrollo y aumento de la madurez politica y de clase de las
masas. La Constitucién soviética no se ha escrito segin un
“plan”, no ha sido compuesta en despachos ni impuesta a los
trabajadores por los jurisconsultos burgueses. No, esa Constitu-
cion ha surgido del proceso de desarrollo de la lucha de clases,
a medida que maduraban las contradicciones de clase. Asi lo de-
muestran hechos que Kautsky se ve obligado a reconocer.

Al principio, los Soviets agrupaban a los campesinos en su
totalidad. La falta de desarrollo, el atraso y la ignorancia de los
campesinos pobres ponian la direcciéon en manos de los ku-
laks, de los ricos, de los capitalistas y de los intelectuales peque-
fioburgueses. Fue la época de hegemonia de la pequefia bur-
guesia, de los mencheviques y los socialistas revolucionarios
(s6lo memos o renegados como Kautsky pueden creer que
unos y otros sean socialistas). La pequefiaburguesia vacilaba
por fuerza, sin poderlo evitar, entre la dictadura de la burgue-
sia (Kerenski, Kornilov, Savinkov) y la dictadura del proleta-
riado, porque es incapaz de toda accién independiente, debido
a los caracteres esenciales de su situacién econémica. Dicho
sea de paso, Kautsky reniega totalmente del marxismo cuando,
en su andlisis de la revolucién rusa, sale del paso con la nocién
juridica y formal de “democracia”, que sirve a la burguesia pa-
ra encubrir su dominacién y engafiar a las masas, olvidando
que “democracia” quiere decir, de hecho, unas veces dictadura
de la burguesia, y otras reformismo impotente de la peque-
fia burguesia que se somete a esa dictadura, etc. Segtin Kautsky,
resulta que en un pais capitalista habia partidos burgueses,
habia un partido proletario que llevaba tras de si a la mayoria
del proletariado, a su masa (los bolcheviques), pero no
habia partidos pequefioburgueses. jLos mencheviques y eseris-
tas no tenfan raices de clase, raices pequefioburguesas!

Las vacilaciones de la pequefia burguesia, de los men-
cheviques y eseristas, han instruido a las masas y han apar-
tado de tales “dirigentes” a su inmensa mayoria, a todas
las “capas bajas”, a todos los proletarios y semiproletarios.
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Los bolcheviques lograron prevalecer en los Soviets (hacia oc-
tubre de 1917 en Petrogrado y Mosct), y entre los eseristas
y mencheviques aumento la escision.

El triunfo de la revolucién bolchevique significaba el
final de las vacilaciones, la destrucciéon completa de la monar-
quia y de la propiedad latifundista (antes de la Revolucién
de Octubre no habia sido destruida). Nosotros llevamos a
término la revolucion burguesa. Los campesinos estaban a
nuestro lado en su totalidad. Su antagonismo respecto al prole-
tariado socialista no podia manifestarse inmediatamente.
Los Soviets agrupaban a los campesinos en general. La divisién
de la masa campesina en clases no estaba todavia madura, no
se habia exteriorizado atn.

Este proceso fue desplegandose en el verano y el otofio de
1918. La insurreccién contrarrevolucionaria de los checoslovacos
despert6 a los kulaks, que desencadenaron en Rusia una ola de
revueltas. No han sido los libros ni los periédicos, sino la vida la
que ha hecho ver a los campesinos pobres la incompatibilidad
de sus intereses con los de los kulaks, de los ricachos, de la bur-
guesia rural. Los “eseristas de izquierda”, como todo partido
pequeioburgués, reflejaban las oscilaciones de las masas, y en
verano de 1918 se escindieron: una parte de ellos hizo causa co-
mun con los checoslovacos (insurreccion de Moscd, cuando
Proshian, habiéndose apoderado — idurante una hora!— del
telégrafo, anuncié a Rusia la caida de los bolcheviques; luego
vino la traicién de Muraviov, comandante en jefe del ejército
destinado a combatir contra los checoslovacos, etc.). Otra parte,
sefialada mas arriba, siguié con los bolcheviques.

La agravaciéon de la crisis del abastecimiento en las
ciudades imponia de manera mas tajante cada dia el mono-
polio cerealista (j”olvidado” por el teérico Kautsky en su
analisis econémico, que repite cosas archisabidas y leidas hace
diez afios en Maslov!).

El viejo Estado, el Estado de los terratenientes y burgue-
ses, incluso el Estado democratico republicano, enviaba al
campo destacamentos armados que se encontraban de hecho
a disposicién de la burguesia. iEl sefior Kautsky no lo sabe!
iNo ve en ello, Dios nos libre, “dictadura de la burguesia”!
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iEs “democracia pura”, sobre todo si lo aprueba el Parla-
mento burgués! jDe que Avxéntiev y S. Maslov®?, con los Ke-
renski, Tsereteli y demds elementos eseristas y mencheviques
encarcelaron durante el verano y el otofio de 1917 a los
miembros de los comités agrarios, de eso “no ha oido hablar”
Kautsky, eso lo silencia Kautsky!

Todo se reduce a que el Estado burgués, que ejerce la dicta-
dura de la burguesia mediante la reptiblica democratica, no pue-
de confesar al pueblo que sirve a la burguesia, no puede
decir la verdad y tiene que recurrir a la doblez.

En cambio, el Estado del tipo de la Comuna, el Estado so-
viético dice francamente y sin rodeos al pueblo Ia verdad, decla-
rando que es la dictadura del proletariado y de los campesinos
pobres, atrayéndose precisamente con esta verdad a decenas y
decenas de millones de nuevos ciudadanos que viven embrute-
cidos en cualquier reptblica democratica y son incorporados
por los Soviets a la politica, a la democracia, a la administracion
del Estado. La Reptiblica Soviética envia al campo destacamen-
tos de obreros armados, en primer lugar a los mas avanzados, a
los de las capitales. Estos obreros llevan el socialismo al campo,
ponen de su lado a los campesinos pobres, los organizan e
instruyen y les ayudan a aplastar la resistencia de la burquesia.

Cuantos estdn al corriente de la situacién y han visitado el
campo dicen que solamente en el verano y el otofio de 1918
ha llegado a éste la Revolucién “de Octubre” (es decir, la
revolucion proletaria). Se produce un viraje. A la ola de revuel-
tas de kulaks sigue un movimiento ascensional de los campesi-
nos pobres, un crecimiento de los “comités de campesinos
pobres”®4. En el ejército aumenta el nimero de comisarios
procedentes de los obreros, el nimero de oficiales y de
jefes de divisién y de ejército procedentes de los obreros.
Mientras que el tontaina de Kautsky, asustado por la crisis de
julio (de 1918)% y los alaridos de la burguesia, corre tras ella
servilmente y escribe todo un folleto del que emana la con-
vicciéon de que los campesinos estdn a punto de derribar a los
bolcheviques, mientras que este tontaina ve en la defeccion de
los eseristas de izquierda una “reduccién” (pag. 37) del circu-
lo de los que sostienen a los bolcheviques, en ese momento
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se extiende inmensamente el circulo verdadero de los partida-
rios del bolchevismo, porque decenas y decenas de millones
de campesinos pobres despiertan a una vida politica indepen-
diente, emancipandose de la tutela e influencia de los kulaks y
de la burguesia rural.

Hemos perdido a unos centenares de eseristas de izquierda,
de intelectuales sin cardcter y de campesinos ricos, pero
hemos conquistado a millones de campesinos pobres*.

Un afio después de la revolucién proletaria en las capitales,
bajo su influencia y con su ayuda, ha llegado la revolucién pro-
letaria a los rincones mds remotos del campo, afianzando defi-
nitivamente el Poder soviético y el bolchevismo, demostrando
definitivamente que no hay dentro del pais fuerzas que se le
opongan.

Después de haber culminado la revolucién democrética
burguesa con todos los campesinos, el proletariado de Rusia
pasé definitivamente a la revolucién socialista cuando hubo
logrado escindir el campo, cuando se hubo ganado a los
proletarios y semiproletarios del campo, cuando supo unir-
los contra los kulaks y la burguesia, incluida la burguesia
campesina.

Si el proletariado bolchevique de las capitales y de los gran-
des centros industriales no hubiera sabido agrupar en torno
suyo a los campesinos pobres contra los campesinos ricos, se
habria demostrado que Rusia “no habia sazonado” para la re-
volucién socialista; el campesinado habria seguido siendo “un
todo”, es decir, habria seguido sujeto a la direccién econémica,
politica y espiritual de los kulaks, los ricachos y la burguesia, y
la revolucién no habria rebasado el marco de la revolucién
democrética burguesa. (Pero ni aun esto, dicho sea entre
paréntesis, habria demostrado que el proletariado no debia
tomar el poder, porque sélo él ha llevado efectivamente a tér-
mino la revolucién democratica burguesa, sélo él ha hecho algo
serio para acercar la revolucién proletaria mundial, sélo él ha

* En el VI Congreso de los Soviets (6-9.X1.1918) hubo 967 diputados con voz
y voto, 950 de los cuales eran bolcheviques, y 351 con voz, pero sin voto, 335
de los cuales eran bolcheviques. Por tanto, hubo un 97% de bolcheviques.
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creado el Estado soviético, que es, después de la Comuna, el
segundo paso hacia el Estado socialista).

Por otra parte, si el proletariado bolchevique hubiera inten-
tado “decretar” la guerra civil o la “instauracién del socialis-
mo” en el campo inmediatamente, en octubre o noviembre de
1917, sin haber sabido aguardar la disociacién de los campesi-
nos en clases, sin haber sabido preparar ni realizar esta disocia-
cion, si hubiese querido prescindir del bloque (alianza) tem-
poral con todos los campesinos, sin hacer ciertas concesio-
nes al campesino medio, etc., esto habria sido una desvir-
tuacién blanquista®®del marxismo; una minoria habria in-
tentado imponer su voluntad a la mayoria, se habria llega-
do a un absurdo tedrico, a no comprender que la revolucion
de todos los campesinos es fodavia una revolucién burguesa y
que sin una serie de transiciones, de etapas transitorias, no se puede
hacer de ella una revolucién socialista en un pais atrasado.

Kautsky lo ha confundido todo en un problema politico y
teérico de la mayor trascendencia y, en la practica, ha demos-
trado ser un simple lacayo de la burguesia que clama contra la
dictadura del proletariado.

Idéntica o mayor es la confusién que Kautsky ha llevado a otro
problema de capital interés e importancia: el de si ha sido
bien planteada en principio y luego convenientemente
puesta en préctica la labor legislativa de la Reptiblica Soviética en
cuanto a la transformacién agraria, transformacién socialista
dificilisima y de méxima importancia al mismo tiempo. Que-
dariamos infinitamente agradecidos a todo marxista del Occi-
dente de Europa que, después de leer aunque solo fueran los
documentos mas importantes, hiciera la critica de nuestra poli-
tica, porque de este modo nos ayudaria extraordinaria-
mente y ayudaria a la revolucién que estd madurando en todo
el mundo. Pero, en lugar de critica, Kautsky nos ofrece una
confusién tedrica increible que convierte el marxismo en li-
beralismo y, de hecho, no es sino un ctimulo de diatribas filis-
teas, vacias y rabiosas, contra los bolcheviques. Juzgue el lector:
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“No se podia mantener la gran propiedad agraria. Lo
hizo la revolucién. Esto se vio claro desde el primer instante.
No habfa mas remedio que entregarla a la poblacién campe-
sina...” (No es exacto, sefior Kautsky: usted pone lo que
estd “claro” para usted en lugar de la actitud de las diversas
clases frente al problema. La historia de la revolucién ha
demostrado que el Gobierno de coalicién de burgueses con
pequefios burgueses, mencheviques y eseristas seguia una
politica de mantener la gran propiedad agraria. La mejor
prueba estd en la ley de S. Méslov y en las detenciones de los
miembros de los comités agrarios®’. Sin la dictadura del prole-
tariado, la “poblacién campesina” no habria vencido nunca al
terrateniente unido al capitalista.)

“...Pero en cuanto a las formas en que esto se habia de hacer, no
existia unidad de criterio. Eran concebibles diferentes solucio-
nes...” (Kautsky se preocupa, ante todo, de la “unidad” de los
“socialistas”, sean quienes sean los que se llamen asi. Pero olvida
que las clases fundamentales de la sociedad capitalista’ deben
llegar a soluciones diferentes.) “... Desde el punto de vista del
socialismo, la soluciéon mas racional hubiera sido transformar las
grandes empresas en propiedades del Estado y confiar a los
campesinos, que hasta entonces habian estado trabajando en
ellas como obreros asalariados, el cultivo de las grandes propie-
dades agricolas en forma cooperativa. Pero esta solucién supo-
ne la existencia de unos obreros agricolas como los que no
existen en Rusia. Otra solucién hubiera sido transferir al Estado la
gran propiedad agraria, dividiéndola en pequefios lotes, que se
concederian en arriendo a los campesinos que tengan poca tierra.
De esta manera se habria realizado siquiera algo de socialismo...”

Kautsky, como siempre, sale del paso con el consabido estribi-
llo: por una parte, no se puede menos de confesar, por otra, hay
que reconocer. Yuxtapone soluciones diferentes sin pararse en la
Unica idea real, en la tinica idea marxista: jcuales deben ser las
transiciones del capitalismo al comunismo en determinadas condi-
ciones particulares? En Rusia hay obreros agricolas asalariados, pero
pocos; y Kautsky no alude siquiera a la cuestién, que el Poder
soviético ha planteado, de cémo pasar al cultivo en comunas y en
cooperativas. Pero lo mas curioso es que Kautsky quiere ver
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“algo de socialismo” en el arrendamiento de pequefios terrenos.
Esto no es en el fondo mas que una consigna pequerioburguesa y
no tiene nada “de socialismo”. Si el “Estado” que da en arrien-
do las tierras no es un Estado del tipo de la Comuna, sino una re-
publica burguesa parlamentaria (y esto es lo que supone siempre
Kautsky), el arrendamiento de la tierra por pequefias parcelas serd
una tipica reforma liberal.

Nada dice Kautsky de que el Poder soviético ha abolido toda
propiedad de la tierra. Peor atn: baraja los datos de manera
increible y cita decretos del Poder soviético, omitiendo en
ellos lo esencial.

Después de declarar que “la pequefia produccién aspira a
la propiedad privada absoluta de los medios de produc-
cién”, que la Asamblea Constituyente hubiera sido “la
Unica autoridad” capaz de impedir el reparto (afirmacién
que provocard una carcajada en Rusia, porque todo el
mundo sabe que los obreros y campesinos sélo reconocen la
autoridad de los Soviets, mientras la Asamblea Constituyente
se ha hecho consigna de los checoslovacos y de los terratenien-
tes), Kautsky contintia:

“Uno de los primeros decretos del Gobierno
soviético dice: 1. La gran propiedad terrateniente que-
da inmediatamente abolida sin indemnizacién alguna. 2.
Los dominios de los terratenientes y todas las tierras de
la familia imperial, de los conventos y de la Iglesia, con
todo su ganado de labor y aperos de labranza, depen-
dencias y todo cuanto hay en ellas pasan a disposicion
de los comités agrarios subdistritales de los Soviets dis-
tritales de Diputados Campesinos hasta que la Asamblea
Constituyente decida el problema de la tierra”.

Kautsky no cita mds que estos dos puntos y
concluye:

“La alusién a la Asamblea Constituyente ha queda-
do en letra muerta. De hecho, los campesinos de los dis-
tintos subdistritos han podido hacer con la tierra lo que
han querido” (pag. 47).
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jAhi tenéis unas muestras de la “critica” de Kautsky!
jAhi tenéis un trabajo “cientifico” que se parece méas que
nada a una falsificacién! jSe induce al lector alemédn a creer que
los bolcheviques han capitulado ante los campesinos en
cuanto a la propiedad privada de la tierra y les han dejado hacer
separadamente (“en los distintos subdistritos”) lo que quieren!

En realidad, el decreto que cita Kautsky, el primer de-
creto, promulgado el 26 de octubre de 1917 (viejo calenda-
rio), consta de cinco articulos, y no de dos; mds los ocho articu-
los del “mandato”¢8, del que se dice, encima, que “debe
servir de norma de guia”.

El tercer articulo del decreto sefala que las haciendas pa-
san “al pueblo” y que es obligatorio “inventariar con
detalle todos los bienes confiscables” y “proteger con el
mayor rigor revolucionario”. El mandato sefiala que
“queda abolido para siempre el derecho de propiedad pri-
vada de la tierra”, que “las tierras con haciendas de alto
nivel agrotécnico” “no serdn repartidas”, que “todo el
ganado de labor y los aperos de labranza de las tierras con-
fiscadas pasan sin indemnizacién en usufructo exclusivo al Es-
tado o a las comunidades, segiin sus proporciones e impor-
tancia”, que “toda la tierra pasa al fondo agrario nacional”.

Mas tarde, al mismo tiempo que se disolvié la Asamblea
Constituyente (5.1.1918), el III Congreso de los Soviets
aproboé la “Declaracion de los derechos del pueblo trabaja-
dor y explotado” que ahora es parte de la Ley Funda-
mental de la Reptublica Soviética. Su articulo II, parrafo I,
dice que “queda abolida la propiedad privada de la tierra” y
que “las fincas y empresas agricolas modelo se declaran pa-
trimonio nacional”.

Por tanto, la alusiéon a la Asamblea Constituyente no
quedo en letra muerta, porque otra institucién nacional repre-
sentativa, muchisimo mas autorizada para los campesinos, se
ha encargado de resolver el problema agrario.

Luego, el 6 (19) de febrero de 1918 se promulgé la
ley de socializacién de la tierra, que confirma una vez mas
la abolicién de toda propiedad de la tierra, poniéndola,
con todo el ganado de labor y los aperos de labranza de
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las explotaciones privadas, a disposicién de las autoridades sovié-
ticas, bajo el control del Poder soviético federal;, plantea como
objetivo de esta gestion
“el fomento de la hacienda colectiva en la agri-
cultura, por ser la mas ventajosa desde el punto de vista
del ahorro de trabajo y productos, a expensas de las
haciendas individuales, a fin de pasar a la hacienda agri-
cola socialista” (art. 11, punto e) .

Al instituir el usufructo igualitario de la tierra, la ley
dice acerca del problema fundamental de “quién tiene
derecho a cultivar la tierra”:

(Art. 20). “En la Republica Federativa Soviética
de Rusia pueden cultivar terrenos para cubrir deman-
das publicas y personales: A) Con fines culturales y
docentes: 1) El Estado, representado por los érganos del
Poder soviético (federal, regional, provincial, distrital,
subdistrital y rural). 2) Las organizaciones sociales
(bajo el control y con permiso del Poder soviético lo-
cal). B) Para el laboreo: 3) Las comunas agricolas. 4)
Las cooperativas agricolas. 5) Las asociaciones rurales.
6) Familias e individuos por separado...”

El lector puede ver que Kautsky ha desvirtuado total-
mente la cuestion, presentando al lector alemédn de una manera
falsa por completo la politica y la legislacién agrarias del
Estado proletario de Rusia.

iKautsky ni siquiera ha sabido plantear los problemas im-
portantes, fundamentales, desde el punto de vista teérico! Estos
problemas son los siguientes:

(1) El usufructo igualitario de la tierra y

(2) la nacionalizacién de la tierra: relacién de una me-
dida y otra con el socialismo en general y con el paso del capi-
talismo al comunismo en particular.

(3) Cultivo socializado de la tierra como transicion del
pequefio cultivo fragmentado al gran cultivo socializado;
(corresponde la forma en que ha sido planteado este
problema en la legislacién soviética a los postulados del
socialismo?
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Sobre el primer problema es preciso dejar sentados, ante
todo, los dos hechos siguientes, que son fundamentales: (a)
Tomando ya en cuenta la experiencia de 1905
(mencionaré, por ejemplo, mi obra acerca del problema
agrario en la primera revolucion rusa®), los bolcheviques sefiala-
ban la importancia que, desde el punto de vista democratico
progresista y democratico revolucionario, tenia la consigna de
igualitarismo, y en 1917, antes de la Revolucién de Octubre,
también hablaron de ello con absoluta claridad. (b) Al hacer
aprobar la ley de socializacién de la tierra —”alma” de la
cual es la consigna del usufructo igualitario del suelo—, los
bolcheviques declararon del modo més preciso y concreto: esta
idea no es nuestra, nosotros no estamos conformes con esta
consigna, pero creemos nuestro deber aplicarla porque asi lo
pide la inmensa mayoria de los campesinos.' Y la idea y las
reivindicaciones de una mayoria de trabajadores deben ser su-
peradas por ellos mismos; no es posible “abolir” semejantes rei-
vindicaciones ni “saltar” por encima de ellas. Nosotros, los bol-
cheviques, ayudaremos a los campesinos a superar las consignas
pequefioburguesas, a pasar con las mayores rapidez y facilidad
posibles de esas consignas a consignas socialistas.

Un tedrico marxista que quisiera servir a la revolucién obre-
ra, haciendo un analisis cientifico de ella, deberia decir, prime-
ro, si es verdad que la idea del usufructo igualitario de la
tierra tiene trascendencia democratica revolucionaria, la de
llevar a término la revolucién democratica burguesa. Segundo,
deberfa decir si han procedido bien los bolcheviques al lo-
grar que se apruebe con sus votos (y acatar con la mayor leal-
tad) la ley pequefioburguesa del usufructo igualitario.

jKautsky no ha podido notar siquiera dénde estd, en
teoria, el quid de la cuestion!

Kautsky jaméas hubiera conseguido refutar que la idea del
usufructo igualitario tiene un alcance progresista y revo-
lucionario en una revolucién democratica burguesa. Esta revo-
lucién no puede ir mas alla. Al llegar a su término, descu-
bre con tanta mds claridad, rapidez y facilidad a las masas la
insuficiencia de las soluciones democraticas burgue-
sas, la necesidad de rebasarlas y de pasar al socialismo.

96



Los campesinos que han derrocado el zarismo y a los terra-
tenientes suefian con el usufructo igualitario, y no hay fuerza
que pueda impedirselo, una vez libres de los terratenientes y
del Estado republicano, parlamentario burgués. Los proletarios
dicen a los campesinos: nosotros os ayudaremos a llegar al
capitalismo “ideal”, porque el usufructo igualitario de la
tierra es la idealizacién del capitalismo desde el punto de
vista del pequefio productor. Pero, al mismo tiempo, os se-
fialaremos la deficiencia de este sistema, la necesidad de pasar al
cultivo social de la tierra.

iSerfa interesante ver qué intentaria Kautsky para refutar
que esa manera de dirigir el proletariado la Iucha de los campe-
sinos es acertadal

Kautsky ha preferido eludir el problema...

Ademas, ha engafado sin mds ni més a los lectores alema-
nes, ocultandoles que en la ley de la tierra el Poder soviético da
preferencia explicita a las comunas y a las cooperativas, colocan-
dolas en primer plano.

iCon todos los campesinos hasta el fin de la revolucion de-
mocrética burguesa! Con los campesinos pobres, proletarios y
semiproletarios, jadelante, hacia la revolucién socialista! Esta
era la politica de los bolcheviques, y era la tnica politica
marxista.

Pero jKautsky se embrolla, no acertando a plantear ni
un solo problema! Por una parte, no se atreve a decir que
los proletarios debieron haber discrepado de los campesinos
en el problema del usufructo igualitario, porque compren-
de lo absurdo de semejante discrepancia (por lo demais,
en 1905, antes de ser renegado, propugnaba clara y explici-
tamente la alianza de los obreros y los campesinos, de la que
hacia depender el triunfo de la revolucién). Por otra par-
te, cita con simpatia las vulgaridades liberales del menche-
vique Maslov, que “demuestra” lo utépico y reacciona-
rio de la igualdad pequenhoburguesa desde el punto de vista
del socialismo y pasa en silencio lo progresista y revolucio-
nario de la lucha pequefioburguesa por la igualdad, por el
usufructo igualitario, desde el punto de vista de la revolucion
democritica burguesa.
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Kautsky se ha armado un lio sin fin: nétese que el Kautsky
de 1918 insiste en el caracter burgués de la revolucion rusa.
El Kautsky de 1918 exige: jNo os salgais de ese marco! UY este
mismo Kautsky ve “algo de socialismo” (para la revolucién
burguesa) en la reforma pequerioburquesa que entrega a los cam-
pesinos pobres en arriendo pequefias parcelas de tierra (es de-
cir, en la aproximacién al usufructo igualitario)!!

iQue lo entienda quien pueda!

Por si fuera poco, Kautsky muestra una incapacidad
filistea para tener en cuenta la politica real de un partido deter-
minado. Cita frases del menchevique Maslov, sin querer ver la
politica real del partido menchevique en 1917, que, en
“coalicion” con los terratenientes y los kadetes, propugnaba de
hecho una reforma agraria liberal y el acuerdo con los terratenientes
(lo prueban las detenciones de los miembros de los comités
agrarios y el proyecto de ley de S. Maslov).

Kautsky no ha visto que las frases de P. Maslov acerca
del caracter reaccionario y utépico de la igualdad pequefio-
burguesa encubren de hecho la politica menchevique de conci-
liacion de campesinos y terratenientes (es decir, el engafio
de aquéllos por éstos), en lugar del derrocamiento revolucionario
de los terratenientes por los campesinos.

iBuen “marxista” estd hecho Kautsky!

Los bolcheviques precisamente son los que han tenido muy
en cuenta la diferencia que hay entre revolucién democratica
burguesa y revolucién socialista: al llevar la primera a término,
abrian las puertas para el paso a la segunda.

Esta es la dnica politica revolucionaria y la tnica politica
marxista.

En vano repite Kautsky las sosas chanzas de los liberales:
“Nunca ni en parte alguna han pasado los pequefios campesi-
nos a la produccién colectiva movidos por la persuasion teéri-
ca” (pag. 50).

iQué ingenioso!

Nunca ni en parte alguna han estado los pequefios campesinos
de un gran pais bajo la influencia de un Estado proletario.

Nunca ni en parte alguna han llegado los pequefios campe-
sinos a una lucha de clase abierta de los campesinos pobres
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contra los campesinos ricos, hasta la guerra civil entre unos
y otros, con la circunstancia de estar sostenidos los pobres por
la propaganda, la politica y la ayuda econémica y militar del
poder estatal proletario.

Nunca ni en parte alguna se han enriquecido tanto los espe-
culadores y ricachos a consecuencia de una guerra, ni se ha
arruinado de tal modo la masa campesina.

Kautsky repite antiguallas, repite machaconamente cosas
viejas, temiendo pensar siquiera en las nuevas tareas de la dic-
tadura del proletariado.

Y si los campesinos, amable Kautsky, no tienen bastantes
aperos para la pequefa produccién, el Estado proletario les
ayuda a conseguir maquinas para cultivar el suelo en régimen
colectivo, ;serd eso “persuasion teérica”? — —

Pasemos al problema de la nacionalizaciéon de la tierra.
Nuestros populistas, y entre ellos todos los eseristas de iz-
quierda, niegan que la medida que nosotros hemos llevado a
la préctica sea la nacionalizacién de la tierra. Se equivocan
desde el punto de vista tedrico. Puesto que no hemos rebasado
el marco de la produccién mercantil y del capitalismo, la aboli-
cién de la propiedad privada de la tierra es su nacionalizacién.
La palabra “socializacién” no expresa mas que una tendencia,
un deseo, una preparacion del transito al socialismo.

(Cual debe ser, pues, la actitud de los marxistas ante la
nacionalizacién de la tierra?

Tampoco esta vez sabe Kautsky plantear siquiera el proble-
ma tedrico, o —lo que es peor— lo elude intencionadamente,
aunque por las publicaciones rusas se sabe que conoce las
viejas discusiones de los marxistas rusos sobre la nacionali-
zacién de la tierra, sobre su municipalizacion (entrega de las
grandes fincas a los organismos de administracién auténoma
local) y sobre su reparto.

Kautsky se mofa abiertamente del marxismo cuando dice que
el paso de las grandes fincas a manos del Estado y su arrenda-
miento en pequefios lotes a los campesinos que tengan poca
tierra realizaria “algo de socialismo”. Ya hemos sefialado que
no hay en ello nada de socialismo. Mas atin: no hay ni siquie-
ra revolucién democritica burguesa llevada a término. Kautsky
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ha tenido la gran desgracia de fiarse de los mencheviques.
De ello resulta un hecho curioso: Kautsky, que defiende el
carécter burgués de nuestra revolucién, que reprocha a los bol-
cheviques su ocurrencia de emprender el camino que lleva
al socialismo, jpresenta él mismo una reforma liberal como
socialismo, sin llevar esta reforma hasta la supresién completa
de todos los elementos medievales en las relaciones de propie-
dad agraria! Resulta que Kautsky, lo mismo que sus consejeros
mencheviques, defiende a la burguesia liberal, temerosa de la
revolucién, en lugar de defender una revolucién democratica
burguesa consecuente.

En efecto, ;por qué hacer propiedad del Estado Gnicamente
las grandes fincas y no todas las tierras? La burguesia liberal
llega asi al maximo en el mantenimiento de lo viejo (es de-
cir, una revolucién de minima consecuencia) y deja en pie
las méximas facilidades para volver a ello. La burguesia
radical, es decir, la que quiere llevar a término la revolucién
burguesa, lanza la consigna de nacionalizacion de la tierra.

Kautsky, que en tiempos muy remotos, hace casi veinte
afios, escribié una magnifica obra marxista sobre el pro-
blema agrario, no puede ignorar lo que indicara Marx: La na-
cionalizacién de la tierra es precisamente una consigna conse-
cuente de la burguesia’. Kautsky no puede ignorar la polémi-
ca entre Marx y Rodbertus y las notables explicaciones de
Marx en Teorias de la plusvalia, donde muestra con particular
evidencia el valor revolucionario que la nacionalizacién de la
tierra tiene desde el punto de vista democréatico burgués.

El menchevique P. Maslov, a quien con tan mala fortuna ha
elegido Kautsky para consejero, negaba que los campesinos
rusos pudieran aceptar la nacionalizaciéon de toda la tierra
(incluida la de ellos). Este punto de vista estaba relacionado en
cierto grado con su “original” teoria (repeticién de lo di-
cho por los criticos burgueses de Marx), que negaba la renta
absoluta y aceptaba la “ley” (o el “hecho”, segtin decia Maslov)
“de la fertilidad decreciente del suelo”.

En realidad, la revolucién de 1905 puso ya de manifiesto que
la inmensa mayoria de los campesinos de Rusia, tanto miem-
bros de las comunidades como propietarios de sus parcelas,
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deseaban la nacionalizacién de toda la tierra. La revolucién de
1917 ha venido a confirmarlo y, después de pasar el poder a
manos del proletariado, lo ha convertido en realidad. Los
bolcheviques han guardado fidelidad al marxismo, al no inten-
tar (a pesar de que Kautsky nos acusa de ello sin asomo de
pruebas) “saltar” por encima de la revolucién democrética bur-
guesa. Los bolcheviques han empezado por ayudar a los
ide6logos democraticos burgueses de los campesinos que eran
mas radicales, mas revolucionarios, que estaban mas cerca del
proletariado, es decir, a los eseristas de izquierda, a realizar
lo que era de hecho la nacionalizacién de la tierra. La propie-
dad privada de la tierra fue abolida en Rusia el 26.X.1917, es
decir, desde el primer dia de la revolucién proletaria, socialista.

De ese modo se ha creado una base, la mas perfecta des-
de el punto de vista del desarrollo del capitalismo (Kautsky no
podra negarlo sin romper con Marx), y, al mismo tiempo,
el régimen agrario mds flexible para el paso al socialismo.
Desde el punto de vista democratico burgués, los campesinos
revolucionarios de Rusia no pueden ir mds lejos: no puede haber
nada “mas ideal”, desde este punto de vista, que la nacio-
nalizacién de la tierra y la igualdad de su usufructo, ni
nada “mas radical” (desde el mismo punto de vista). Justa-
mente los bolcheviques, tnicamente los bolcheviques, y sélo
en virtud del triunfo de la revolucién proletaria, son los que
han ayudado a los campesinos a llevar de veras a término la
revolucién socialista.

Por ello puede juzgarse de la increible confusiéon que
ofrece a sus lectores Kautsky cuando acusa a los bolche-
viques de no comprender el cardcter burgués de la revolu-
cién y se aparta él mismo del marxismo hasta el punto de callar
lo de la nacionalizacién de la tierra y presentar la reforma
agraria liberal, la menos revolucionaria (desde el punto de vista
burgués), como ”algo de socialismo”! —

Con ello nos acercamos al tercero de los problemas plan-
teados antes: ;Hasta qué punto ha tenido en cuenta la dicta-
dura del proletariado en Rusia la necesidad de pasar al
cultivo en comiun de la tierra? Kautsky vuelve a incurrir a
este respecto en algo que se parece mucho a una falsificacion:
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jse limita a citar las “tesis” de un bolchevique, en las que se
trata de la tarea del paso al cultivo en comun de la tierra!
Después de haber citado una de estas tesis, nuestro “tedrico”
exclama en tono triunfal:

“Con declarar que una cosa determinada es una tarea,
ésta, por desgracia, no se cumple. La agricultura colectiva en
Rusia esta por ahora condenada a quedarse en el papel. Nun-
ca ni en parte alguna han pasado los pequefios campesinos a
la produccién colectiva movidos por la persuasién tedri-
ca” (pag. 50).

Nunca ni en parte alguna ha caido un autor tan bajo de
hacer un escamoteo literario como Kautsky. Cita las
“tesis”, pero no dice ni una palabra de la ley del Poder
soviético. {Habla de “persuasion tedrica” y no dice ni una pala-
bra del poder estatal proletario que tiene en sus manos las fa-
bricas y las mercancias! Todo lo que en 1899 escribia el
marxista Kautsky en el Problema agrario sobre los medios de que
dispone el Estado proletario para hacer pasar paulatinamente a
los pequefios campesinos al socialismo, lo olvida el renegado
Kautsky en 1918.

Claro que unos centenares de comunas agricolas y explo-
taciones soviéticas apoyadas por el Estado (es decir, de
grandes haciendas cultivadas por cooperativas obreras, a
expensas del Estado) representan muy poco. Pero ;puede
llamarse “critica” la actitud de Kautsky, que elude este
hecho?

La nacionalizacién de la tierra, efectuada por la dicta-
dura del proletariado en Rusia, constituy6 la mejor garantia
de que la revolucién democratica burguesa fuese llevada a
término, incluso en el caso de que una victoria de la con-
trarrevolucion hiciera retroceder de la nacionalizacién al
reparto (caso que analizo especialmente en mi libro sobre el
programa agrario de los marxistas en la revolucién de
1905). Ademas, la nacionalizacién de la tierra ha ofrecido al
Estado proletario las maximas posibilidades para pasar al
socialismo en la agricultura.

En resumen: Kautsky nos ofrece, en teoria, una con-
fusién increible, abjurando por completo del marxismo;
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en la practica vemos su servilismo ante la burguesia y el refor-
mismo burgués. jEl acabdse, menuda critica!

Kautsky inicia su “anélisis econémico” de la industria con el
magnifico razonamiento que sigue:

Rusia tiene una gran industria capitalista. ;Seria factible
montar con ella la produccién socialista? “Podria pensarse
asi si el socialismo consistiera en que los obreros de las dis-
tintas minas y fébricas las toman en propiedad” (literalmente:
se las apropian) “llevando a cabo la produccién en cada una
de ellas por separado” (pag. 52). “Precisamente hoy, el 5 de
agosto, fecha en que escribo estas lineas —afiade Kauts-
ky—, llegan de Mosct noticias sobre un discurso pronuncia-
do por Lenin el 2 de agosto y en el cual, segtin comunican, ha
dicho: 'Los obreros tienen firmemente las fabricas en sus manos;
los campesinos no devolveran la tierra a los terratenientes'. La
consigna: la fabrica para los obreros, la tierra para los campesi-
nos, no ha sido hasta ahora una consigna socialdemocrata, sino
anarcosindicalista” (Pags. 52-53).

Hemos citado por entero este razonamiento para que los
obreros rusos, que estimaban antes a Kautsky, y con razén,
vean por si mismos cémo procede este transfuga que se ha pa-
sado a la burguesia.

ijQuién se lo iba a imaginar! El 5 de agosto, cuando exis-
tfa ya un sinnimero de decretos sobre la nacionalizacién de
las fabricas en Rusia, no “apropidndose”, ademads, los obreros
de ninguna de ellas, puesto que todas pasaron a ser propiedad
de la Reptiblica, el 5 de agosto Kautsky, interpretando con mani-
fiesta supercheria una frase de un discurso mio, trata de im-
buir a los lectores alemanes la idea de que jen Rusia se entre-
gan las fabricas a los obreros de cada empresa! ;Y después, en
decenas y decenas de renglones, repite machacén eso de que las
fabricas no deben entregarse por separado a los obreros!

Esto no es critica, sino un procedimiento de lacayo de la
burguesia, al que los capitalistas contratan para que ca-
lumnie a la revolucién obrera.
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Las fabricas tienen que pasar a manos del Estado, de las
comunidades o de las sociedades de consumo, repite una y
otra vez Kautsky, y por fin afiade:

“Este es el camino que se ha intentado emprender ahora en
Rusia...” jjAhora!! ;Qué quiere decir esto? ;En agosto? Pero
¢no pudo encargar Kautsky a sus Shtein, Axelrod o demas
amigos de la burguesia rusa que le tradujeran siquiera algun
decreto sobre las fabricas?

“...No se ve aun hasta dénde se ha llegado en este
sentido. En todo caso, este aspecto de la Reptiblica Soviéti-
ca presenta para nosotros el maximo interés, pero sigue en-
teramente en las tinieblas. No faltan decretos...” (jPor eso no
quiere ver Kautsky su contenido o lo oculta a sus lectores!),
“pero faltan noticias fidedignas sobre el efecto de tales
decretos. La producciéon socialista es imposible sin una
estadistica completa, detallada, segura y rapida. Hasta
ahora, la Reptblica Soviética no ha podido crearla. Lo
que sabemos de sus medidas econdémicas es en extremo
contradictorio, y resulta imposible comprobarlo. Esto es
también uno de los resultados de la dictadura y del
aplastamiento de la democracia. No hay libertad de im-
prenta ni de palabra...” (pag. 53).

jAsi se escribe la historia! En la “libre” prensa de los capita-
listas y los partidarios de Duatov hubiera encontrado Kautsky
datos sobre las fabricas que han pasado a manos de los
obreros... {Es en verdad magnifico este “serio erudito” que
'se coloca por encima de las clases! Kautsky no quiere ni
rozar siquiera ninguno de los innumerables hechos demostrati-
vos de que las fabricas se entregan tinicamente a la Reptblica,
de que de ellas dispone un érgano del Poder soviético, el Con-
sejo Supremo de Economia Nacional, compuesto predominan-
temente por delegados de los sindicatos obreros. Con el necio
empecinamiento del hombre enfundado repite a porfia: que
me den una democracia pacifica, sin guerra civil, sin dictadu-
ra, con buenas estadisticas (la Reptblica Soviética ha creado
un departamento de estadistica, llevando a él a los elementos
mas competentes de Rusia, pero claro que una estadistica ideal
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no puede conseguirse pronto). En pocas palabras: lo que pre-
tende Kautsky es revolucion sin revolucién, sin lucha encona-
da, sin violencias. Es como pedir huelgas sin apasionada
lucha entre obreros y patronos. jA ver quién distingue entre
semejante “socialista” y un adocenado burécrata liberal!

Y, basdndose en semejantes “datos”, es decir, rehuyendo
intencionadamente, con pleno desprecio, los numerosisimos
hechos, Kautsky “concluye”:

“Es dudoso que, en lo que se refiere a verdaderas
conquistas practicas, y no a decretos, haya conseguido el
proletariado ruso con la Reptblica Soviética mas de lo que
hubiese obtenido de la Asamblea Constituyente, en la
cual, lo mismo que en los Soviets, predominaban los
socialistas, aunque de un matiz distinto” (pag. 58).

¢Verdad que es una perla? Aconsejamos a los admiradores
de Kautsky que difundan ampliamente entre los obreros rusos
estas palabras, porque Kautsky no podia haber dado mejor
prueba acreditativa de su caida politica. jKerenski era tam-
bién “socialista”, camaradas obreros, sélo que “de un matiz
distinto”! jEl historiador Kautsky se contenta con un mote,
con un calificativo del que se “apropiaron” los eseristas de de-
recha y los mencheviques! Pero el historiador Kautsky no quie-
re ni oir hablar de los hechos demostrativos de que, bajo Ke-
renski, los mencheviques y eseristas de derecha apoyaban la
politica imperialista y el pillaje de la burguesia, y silencia
discreto que la Asamblea Constituyente daba la mayoria a esos
campeones de la guerra imperialista y de la dictadura burgue-
sa. jY esto se llama “anélisis econémico”!...

Para terminar, otra muestra de “analisis econémico”:

“...A los nueve meses de existencia, en lugar de
haber extendido el bienestar general, la Reptblica So-
viética se ve obligada a explicar a qué se debe la mise-
ria general” (pag. 41).

Los kadetes nos tienen acostumbrados a semejantes razona-
mientos. Todos los lacayos de la burguesia razonan en Rusia
asi: Dadnos a los nueve meses el bienestar general: después

105



de cuatro afios de guerra ruinosa, con una ayuda multiple del
capital extranjero a la burguesia de Rusia, para que ésta siga el
sabotaje y las insurrecciones. En la prictica no queda lo que se
dice ninguna diferencia, ni asomo de diferencia, entre Kautsky y
el burgués contrarrevolucionario. Melifluos discursos. disfra-
zados de “socialismo” repiten lo que brutalmente, sin amba-
ges ni adornos, dicen en Rusia los secuaces de Kornilov, de
Dutov y Krasnov.

Las lineas que preceden fueron escritas el 9 de no-
viembre de 1918. En la noche del 9 al 10 han llegado de Alema-
nia noticias que anuncian el comienzo victorioso de la revo-
lucién, primero en Kiel y otras ciudades del Norte y del
litoral, donde el poder ha pasado a los Consejos de Diputados
Obreros y Soldados, y luego en Berlin, donde también ha pasa-
do el poder a manos de un Consejo.

Huelga la conclusion que me quedaba por escribir para el
folleto sobre Kautsky y la revolucién proletaria.
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ANEXOS



Anexo 1

TESIS ACERCA DE LA ASAMBLEA CONSTITUYENTE

1. Era completamente justo que la socialdemocracia revolu-
cionaria incluyera en su programa la reivindicacion de que se
convocase la Asamblea Constituyente, porque, en una reptbli-
ca burguesa, este organismo es la forma superior de la democra-
cia y porque, al crear el Preparlamento, la republica imperialis-
ta, con Kerenski a la cabeza, preparaba una farsa electoral, con
una serie de infracciones de la democracia.

2. Al reclamar la convocacién de la Asamblea Cons-
tituyente, la socialdemocracia revolucionaria subrayé mas
de una vez, desde los primeros dias de la revolucién de 1917,
que la Republica de los Soviets es una forma de democracia
superior a la reptblica burguesa ordinaria, con su Asamblea
Constituyente.

3. Para pasar del régimen burgués al socialista, para ins-
taurar la dictadura del proletariado, la Reptblica de los Soviets
(de diputados obreros, soldados y campesinos) no es sélo la
forma de tipo mas elevado de las instituciones democréaticas
(comparada con la republica burguesa ordinaria, coronada
por una Asamblea Constituyente), sino la tinica forma capaz de
asegurar la transicion menos dolorosa posible al socialismo.

4. En nuestra revoluciéon se convoca la Asamblea Cons-
tituyente con arreglo a las listas presentadas a mediados de
octubre de 1917, en condiciones que excluyen la posibilidad de
que las elecciones a esa Asamblea Constituyente sean una
expresion exacta de la voluntad del pueblo, en general, y de
las masas trabajadoras, en particular.

5. En primer lugar, el sistema electoral proporcional expresa
fielmente la voluntad del pueblo sélo cuando las listas presen-
tadas por los partidos corresponden a la divisién efectiva del pue-
blo en grupos politicos que sean realmente los mismos que estan
reflejados en las listas. Y es sabido que en nuestro pafs, el partido
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que entre mayo y octubre tuvomas partidarios en el pueblo y, sobre
todo, entre los campesinos, el partido de los socialistas revolucio-
narios, presento listas tinicas a la Asamblea Constituyente a me-
diados de octubre de 1917, pero se escindi6é en noviembre de 1917,
después de las elecciones a la Asamblea Constituyente y antes
de que ésta se hubiese convocado.

Por eso, incluso desde el punto de vista formal, la composicion
de los elegidos a la Asamblea Constituyente no corresponde, ni
puede corresponder, a la voluntad de la masa de electores.

1. Ensegundo lugar, otra circunstancia ain mas importante,
no formal ni juridica, sino econémica y social; una circunstancia
que constituye el origen de clase de la diferencia entre la volun-
tad del pueblo y, sobre todo, de las clases trabajadoras, por
una parte, y la composicion de la Asamblea Constituyente,
por otra, consiste en que las elecciones a la Asamblea Consti-
tuyente se han celebrado cuando la inmensa mayoria del pue-
blo no podia conocer atin toda la extension y todo el alcance
de la Revolucién de Octubre, de la revolucién soviética,
proletaria y campesina, comenzada el 25 de octubre de 1917,
es decir, después de haber sido presentadas las listas de candi-
datos a la Asamblea Constituyente.

2. La Revolucién de Octubre, al conquistar el poder
para los Soviets, arrancar el dominio politico a la burguesia y
entregarlo al proletariado y a los campesinos pobres,
atraviesa ante nuestros propios ojos por etapas sucesivas de
desarrollo.

3. La revolucién comenzé por la victoria del 24 y 25 de
octubre en la capital, cuando el II Congreso de los Soviets de
diputados obreros y soldados de toda Rusia, Congreso de la
vanguardia proletaria y de la parte més activa politicamente de
los campesinos, dio la mayoria al Partido Bolchevique y lo llevé
al poder.

4. Luego, durante los meses de noviembre y diciembre, la
revolucién ha abarcado a toda la masa del ejército y del
campesinado manifestdndose, en primer término, en la destitu-
ciéon y en la renovaciéon de los viejos organismos directivos
(comités de ejército, comités campesinos provinciales, Comité Eje-
cutivo Central del Soviet de diputados campesinos de toda Rusia,
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etc.), que expresaban una etapa ya superada de la revolucién,
su etapa conciliacionista, su etapa burguesa y no proletaria, y
que, por esta razén, debfan desaparecer inevitablemente bajo el
empuje de masas populares mas profundas y mas amplias.

10. Este poderoso movimiento de las masas explotadas,
orientado a reconstituir los organismos dirigentes de sus orga-
nizaciones, no ha terminado adn hoy, a mediados de diciembre
de 1917, y una de sus etapas es el Congreso de Ferroviarios,
reunido en la actualidad.

11. Por consiguiente, el agrupamiento de las fuerzas de
clase que se hallan en lucha en Rusia en noviembre y diciembre
de 1917 difiere por principio, en la practica, del que pudo en-
contrar su expresion en las listas de candidatos presentadas por
los partidos para las elecciones a la Asamblea Constituyente a
mediados de octubre de 1917.

12. Los recientes acontecimientos en Ucrania (en parte tam-
bién en Finlandia y en Bielorrusia, asi como en el Caucaso) indican,
asimismo, que se estd realizando un nuevo agrupamiento de las
fuerzas de clase en el curso de la lucha entre el nacionalismo bur-
gués de la Rada Ucrania, de la Dieta finlandesa, etc., por un la-
do, y el Poder de los Soviets, la revolucién proletaria y campesina
de cada una de esas reptblicas nacionales, por otro.

13. Por altimo, la guerra civil iniciada con la sublevacion
contrarrevolucionaria de los demécratas constitucionalistas y
kaledinistas contra las autoridades soviéticas, contra el Gobier-
no obrero y campesino, ha agravado definitivamente la
lucha de clases y eliminado toda posibilidad de resolver por
una via democratica formal los problemas més candentes que la
historia ha planteado a los pueblos de Rusia y, en primer lugar,
a su clase obrera y su campesinado.

14. Soélo la victoria completa de los obreros y los campe-
sinos sobre la insurreccién de los burgueses y de los terra-
tenientes (expresada en el movimiento de los demdcratas cons-
titucionalistas y kaledinistas), s6lo una implacable represién
militar de esa insurreccién de esclavistas puede garantizar de ver-
dad el triunfo de la revolucién proletaria y campesina. La mar-
cha de los acontecimientos y el desarrollo de la lucha de clases
en la revolucion han hecho que la consigna de "Todo el poder
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a la Asamblea Constituyente" —que no tiene en cuenta las
conquistas de la revolucién obrera y campesina, que no tiene
en cuenta el Poder de los Soviets, que no tiene en cuenta los
acuerdos del II Congreso de los Soviets de diputados obreros y
soldados de toda Rusia, del II Congreso de diputados campe-
sinos de toda Rusia, etc.—se haya convertido de hecho
en consigna de los demécratas constitucionalistas, los ka-
ledinistas y sus acélitos. Hoy estd claro por completo para el
pueblo entero que la Asamblea Constituyente quedaria conde-
nada inevitablemente a la muerte politica si se divorciase del
Poder de los Soviets.

1. El problema de la paz es uno de los mas candentes
de la vida del pueblo. En Rusia se ha emprendido una lucha
verdaderamente revolucionaria por la paz sélo después de
triunfar la revolucion del 25 de octubre, y este triunfo ha
tenido como primer resultado la publicacion de los tratados
secretos, el armisticio y el comienzo de las negociaciones
publicas con objeto de conseguir una paz general sin anexio-
nes ni contribuciones.

Las grandes masas populares obtienen sélo ahora la posibi-
lidad practica, plena y ptblica de ver una politica de lucha re-
volucionaria por la paz y de estudiar sus resultados.

Durante las elecciones a la Asamblea Constituyente, las
masas populares carecieron de esa posibilidad.

Es evidente, pues, que también en este aspecto es inevitable
la discordancia entre la composicién de la Asamblea Cons-
tituyente y la verdadera voluntad del pueblo en lo que respecta
a la terminacién de la guerra.

10. El conjunto de circunstancias que acabamos de examinar
hace que la Asamblea Constituyente, convocada con arreglo a
las listas de los partidos que existian antes de la revolucién
proletaria y campesina, cuando dominaba la burguesia,
entre inevitablemente en conflicto con la voluntad y los
intereses de las clases trabajadoras y explotadas, que inicia-
ron el 25 de octubre la revolucién socialista contra la bur-
guesia. Es natural que los intereses de esta revolucién ten-
gan primacia sobre los derechos formales de la Asamblea
Constituyente, incluso si estos tltimos no hubiesen sido minados
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por el hecho de que en la ley sobre la Asamblea Constituyente no se
reconozca el derecho del pueblo a renovar a sus diputados en cual-
quier momento.

11. Todo intento, directo o indirecto, de enfocar el problema
de la Asamblea Constituyente desde un punto de vista juridi-
co formal, en los marcos de la democracia burguesa corriente,
sin tener en cuenta la lucha de clases y la guerra civil, signifi-
ca traicionar la causa del proletariado y adoptar el punto de
vista de la burguesia. Es deber incondicional de la socialdemo-
cracia revolucionaria poner en guardia a todo el mundo contra
ese error en que incurren algunos dirigentes, poco numerosos,
del bolchevismo, que no han sabido valorar la insurreccién de oc-
tubre y las tareas de la dictadura del proletariado.

18. La tnica posibilidad de dar una solucién indolora a la
crisis creada como resultado de la discordancia existente entre las
elecciones a la Asamblea Constituyente, por un lado, y la voluntad
del pueblo y los intereses de las masas trabajadoras y explotadas,
por otro lado, consiste en que el pueblo aplique con la mayor
extensién y rapidez posibles el derecho de proceder a nuevas
elecciones de miembros de la Asamblea Constituyente; consiste
en que la propia Asamblea Constituyente se adhiera a la ley del
Comité Ejecutivo Central relativa a esas nuevas elecciones, declare
que reconoce sin reservas el Poder de los Soviets, la revolucién
soviética y su politica en el problema de la paz, de la tierra y del
control obrero y se coloque resueltamente al lado de los enemigos
de la contrarrevolucién demdcrata constitucionalista y kaledinista.

19. Fuera de estas condiciones, la crisis con motivo de la
Asamblea Constituyente solo podra resolverse por via revolu-
cionaria, con las medidas revolucionarias mas enérgicas, rapi-
das, firmes y resueltas del Poder de los Soviets para combatir
la contrarrevolucién democrata constitucionalista y kaledinista,
cualesquiera que sean las consignas y las instituciones (incluso
la condicién de miembro de la Asamblea Constituyente) en que
se ampare esa contrarrevoluciéon. Toda tentativa de mania-
tar al Poder de los Soviets en esta lucha serfa un acto de com-
plicidad con la contrarrevolucion.

112



Anexo II

UN NUEVO LIBRO DE
VANDERVELDE SOBRE EL ESTADO

Solo después de haber leido el libro de Kautsky ha llegado a
mis manos el de Vandervelde: El socialismo contra el Esta-
do (Paris, 1918)7.. Aun sin quererlo, se impone la comparacién
de ambos libros. Kautsky es el gufa ideolégico de la II Interna-
cional (1889-1914). Vandervelde, su representante oficial, como
presidente que es del Burd Socialista Internacional. Los dos
simbolizan la plena bancarrota de la II Internacional, los dos
encubren "habilmente" con palabrejas marxistas, con toda la
destreza de duchos periodistas, esa bancarrota, su propio fraca-
so y su paso al lado de la burguesia. Uno nos muestra con
particular evidencia lo tipico del oportunismo alemén que,
pesado y teorizante, falsifica burdamente el marxismo, am-
putandole todo lo que la burguesia no puede aceptar. El
segundo es una figura tipica de la variedad latina —hasta
cierto punto podia decirse europea occidental (es decir, de
la Europa situada al oeste de Alemania) — del oportunismo
dominante, variedad més flexible, menos pesada, que falsifi-
ca el marxismo de un modo maés sutil, sirviéndose del mismo
procedimiento esencial.

Los dos tergiversan de raiz tanto la doctrina de Marx
sobre el Estado como la de la dictadura del proletariado, dedi-
candose Vandervelde més bien al primer problema y
Kautsky, al segundo. Los dos velan el nexo estrechisimo e
indisoluble que liga ambos problemas. Los dos son revolu-
cionarios y marxistas de palabra, y renegados que hacen
todo lo posible por desentenderse de la revoluciéon en la prac-
tica. Ni uno ni otro tienen ni sombra de lo que impregna to-
das las obras de Marx y Engels, de lo que distingue al socialis-
mo verdadero de su caricatura burguesa: el aclarar las tareas
de la revolucion, diferencidndolas de las tareas de la reforma;
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el aclarar la tactica revolucionaria diferenciandola de la tacti-
ca reformista; el aclarar el papel del proletariado en la destruc-
cién del sistema, orden de cosas o régimen de la esclavitud asa-
lariada, diferenciandolo del papel del proletariado de las
"grandes" potencias que comparte con burguesia una pequefia
porcién de sus superganancias y superbotin imperialistas.

Veamos unos cuantos argumentos de los mas esenciales de
Vandervelde para respaldar el aserto.

Vandervelde cita a Marx y Engels con extraordinario
celo, como Kautsky. Y, como Kautsky, cita de Marx y
Engels todo lo que se quiera menos lo que la burguesia en modo
alguno puede aceptar, lo que distingue al revolucionario del
reformista. Todo lo que se quiera de la conquista del poder
politico por el proletariado, porque eso lo ha circunscrito ya la
préactica a un marco exclusivamente parlamentario. Pero ni
una palabra de que Marx y Engels, después de la experiencia
de la Comuna, creyeron necesario completar el Manifiesto Co-
munista, parcialmente anticuado, explicando la verdad de que
ila clase obrera no puede aduefiarse simplemente de la ma-
quina estatal existente, tiene que destruirla! Vandervelde, lo
mismo que Kautsky, como si se hubieran puesto de acuerdo,
guarda completo silencio acerca de lo mas esencial de la ex-
periencia de la revolucion proletaria, lo que distingue a la re-
volucién del proletariado de las reformas de la burguesia.

Lo mismo que Kautsky, Vandervelde habla de la dicta-
dura del proletariado para desentenderse de ella. Kautsky lo
hace, valiéndose de burdas falsificaciones. Vandervelde hace
lo mismo con mas sutilidad. En el apartado respectivo, el 4,
sobre "la conquista del poder politico por el proletariado",
dedica el punto "b" al problema de la "dictadura colectiva
del proletariado”, "cita" a Marx y Engels (repito que omi-
tiendo lo més importante, lo que se refiere a la destruccion de
la vieja maquina estatal democrética burguesa) y concluye:

"...Tal es, en efecto, la idea que suele tenerse de
la revolucién social en los medios socialistas: una
nueva Comuna, esta vez triunfante no en un punto,
sino en los principales centros del mundo capitalista.
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"Hipoétesis, pero hipétesis que no tiene nada de
improbable en estos tiempos en que se ve ya que la post-
guerra conocerd en muchos paises antagonismos de las cla-
ses y convulsiones sociales jamas vistos.

"Sélo que, si el fracaso de la Comuna de Paris,
por no hablar de las dificultades de la revolucién rusa,
demuestra algo, es que no se podra acabar con el régi-
men capitalista mientras el proletariado no se prepare lo
suficiente para ejercer el poder que las circunstancias
hayan podido poner en sus manos" (pag. 73).

iY ni una palabra mas sobre el fondo del asunto!

jAsi son los jefes y representantes de la II Internacional! En
1912 suscriben el Manifiesto de Basilea, en el que hablan sin ro-
deos de la relacién que guardan precisamente la guerra que esta-
116 en 1914 y la revolucién proletaria y amenazan abiertamente
con ésta. Pero cuando la guerra lleg, y se dio una situa-
cién revolucionaria, esos Kautsky y Vandervelde empezaron
a desentenderse de la revolucién. Fijense bien: ila revolucién
del tipo de la Comuna es tan s6lo una hipétesis que no tiene
nada de improbable! Esto guarda una analogia completa
con el razonamiento de Kautsky sobre el posible papel de
los Soviets en Europa.

Pero asi razona cualquier liberal culto, que, indudable-
mente, admitirda ahora que una nueva Comuna "no tiene
nada de improbable", que los Soviets tienen reservado un
gran papel, etc. El revolucionario proletario se distingue del
liberal en que, como tedrico, analiza el nuevo valor estatal de
la Comuna y de los Soviets. Vandervelde calla todo lo que
sobre este tema exponen detenidamente Marx y Engels al ana-
lizar la experiencia de la Comuna.

Como préctico, como politico, un marxista deberia aclarar
que sdlo traidores al socialismo podrian actualmente eludir
la tarea de explicar que es imprescindible la revolucién pro-
letaria (del tipo de la Comuna, del tipo de los Soviets o, supon-
gamos, de un tercer tipo), que es imprescindible prepararse
para ella, hacer entre las masas propaganda para la revolucién,
rebatir los prejuicios pequefioburgueses contra ella, etc.
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Nada parecido hacen ni Kautsky ni Vandervelde, puesto
que son traidores al socialismo que quieren conservar entre los
obreros su reputacion de socialistas y marxistas.

Veamos como se plantea tedricamente el problema.

Incluso en la republica democrética, el Estado no es
mas que una maquina para la opresién de una clase por
otra. Kautsky sabe esta verdad, la admite, la comparte,
pero... elude el problema mads esencial: a qué clase, por qué y
con qué medios tiene que someter el proletariado cuando con-
quiste el Estado proletario.

Vandervelde sabe, admite, comparte y cita esta tesis funda-
mental del marxismo (pag. 72 de su libro), pero... lino di-
ce ni una palabra de un tema tan "desagradable" (para los
sefiores capitalistas) como es el aplastamiento de la resistencia
de los explotadores!!

Vandervelde, lo mismo que Kautsky, elude totalmente este
tema "desagradable". Por ello son renegados.

Lo mismo que Kautsky, Vandervelde es gran maestro en
el arte de sustituir la dialéctica con el eclecticismo. Por una
parte, no se puede menos de confesar, por otra, hay que recono-
cer. De una parte, puede entenderse por Estado el "conjunto
de una nacién" (véase el diccionario de Littré, obra sabia,
ni que decir tiene, pag. 87 en Vandervelde); de otra parte,
puede entenderse por Estado el "gobierno" (ibidem). Vander-
velde copia este docto tépico, aprobandolo, junto a citas de
Marx.

El sentido marxista de la palabra "Estado" se diferencia
del corriente —escribe Vandervelde—; por ello son posi-
bles los "malentendidos". "El Estado, en Marx y Engels, no es
Estado en sentido amplio, no es el Estado como érgano de go-
bierno, representante de los intereses generales de la sociedad
(intéréts généraux de la société). Es el Estado poder, el Esta-
do 6rgano de autoridad, el Estado instrumento de la domina-
cién de una clase sobre otra" (pags. 75-76 de Vandervelde).

De la destruccién del Estado hablan Marx y Engels tan s6lo
en el segundo sentido. "...Afirmaciones demasiado abso-
lutas correrian el riesgo de ser inexactas. Entre el Estado
capitalista, fundado en la dominacién exclusiva de una clase,
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y el Estado proletario, que persigue la supresion de las clases,
hay muchos grados intermedios" (pag. 156).

Ahi tenéis la "manera" de Vandervelde, que apenas si
se distingue de la de Kautsky y que en realidad es idéntica
a ella. La dialéctica niega las verdades absolutas, explicando
céomo de un contrario se pasa a otro y el significado de las
crisis en la historia. El ecléctico no quiere afirmaciones
"demasiado absolutas" para pasar de contrabando su deseo
pequefioburgués y filisteo de sustituir la revolucion
por los "grados intermedios".

Los Kautsky y los Vandervelde silencian que el grado inter-
medio entre el Estado 6rgano de dominacién de la clase capita-
lista y el Estado 6rgano de dominacién del proletariado es
precisamente la revolucion, la cual consiste en derribar a la
burguesia y romper, destruir su maquina estatal.

Los Kautsky y los Vandervelde ocultan que a la dictadura de
la burguesia tiene que suceder la dictadura de una clase, del
proletariado, que a los "grados intermedios" de la revolucion
sucederan "los grados intermedios" de la extincién paulati-
na del Estado proletario.

En ello consiste precisamente su apostasia politica.

En esto precisamente estriba, en los aspectos tedrico y
filoséfico, la suplantacién de la dialéctica por el eclecti-
cismo y la sofisteria. La dialéctica es concreta y revolucio-
naria, distingue el "transito" de la dictadura de una clase a la
de otra clase del "transito" del Estado proletario democratico
al no Estado ("extincién del Estado"). jEl eclecticismo y la
sofisteria de los Kautsky y Vandervelde borran, para compla-
cer a la burguesia, todo lo concreto y exacto de la lucha de
clases, sustituyéndolo por el concepto general de "transito", en
el que puede esconderse (y en el que las nueve décimas partes
de los socialdemocratas oficiales de nuestra época esconden) la
apostasia de la revolucion!

Vandervelde, como ecléctico y sofista, tiene mas arte y
mas sutileza que Kautsky, porque con Ia frase "transicién del
Estado en sentido estricto al Estado en sentido amplio" pueden
eludirse absolutamente todos los problemas de la revolucién,
toda diferencia entre revolucién y reforma, incluso la
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diferencia entre un marxista y un liberal. En efecto, ja qué
burgués culto a lo europeo se le ocurrird negar "en general"
los "grados intermedios" en este sentido "general"?

"Coincidimos con Guesde —escribe Vandervel-
de— en que es imposible socializar los medios de pro-
duccién y cambio sin que se hayan cumplido previamente
las dos condiciones siguientes:

“1. La transformacién del Estado actual, érgano de
dominacién de una clase sobre otra, en lo que Menger lla-
ma Estado popular del trabajo, mediante la conquista del
poder politico por el proletariado.

“2. La separacién del Estado, 6rgano de autori-
dad, del Estado, érgano de gobierno, o, empleando la ex-
presiéon de Saint-Simon, la separacién del gobierno de los
hombres de la administracién de las cosas" (pag. 89).

Eso lo escribe Vandervelde en cursiva, subrayando espe-
cialmente la importancia de tales planteamientos. iPero eso no
es sino el mas puro embrollo ecléctico, una ruptura completa
con el marxismo! Pues el "Estado popular del trabajo" no es
més que una paréafrasis del viejo "Estado popular libre" de
que hacian gala los socialdemdcratas alemanes en los afios 70 y
que Engels condenaba como un absurdo?2. La expresién
"Estado popular del trabajo" es una frase digna de un de-
mocrata pequenioburgués (por el estilo de nuestros eseristas
de izquierda), una frase que sustituye los conceptos de clase
con conceptos al margen de las clases. Vandervelde equipara la
conquista del poder estatal por el proletariado (por una clase)
y el Estado "popular", sin ver la confusion que de ello resul-
ta. A Kautsky, con su "democracia pura", le resulta la misma
confusién, el mismo desdén antirrevolucionario y pequefio-
burgués de las tareas de la revolucién de clase, de la dicta-
dura de clase, proletaria, del Estado de clase (proletario).

Prosigamos. El gobierno de los hombres desaparecera y
dara paso a la administracién de las cosas tan sélo cuando se
haya extinguido todo Estado. Con este porvenir relativamente
lejano, Vandervelde vela, deja a oscuras, la tarea inmediata: el
derrocamiento de la burguesia.
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Este proceder es también servilismo ante la burguesia libe-
ral. El liberal no tiene inconveniente en hablar de lo que
sucederd cuando no haya que gobernar a los hombres. ;Por qué
no dedicarse a tan inofensivos suefios? Pero no digamos nada
de que el proletariado tiene que aplastar la resistencia de la
burguesia, que se opone a su expropiacién. Asi lo exige el inte-
rés de clase de la burguesia.

El socialismo contra el Estado. Esto es una reverencia de
Vandervelde al proletariado. No es dificil inclinarse para salu-
dar, todo politico "demécrata” sabe inclinarse ante sus electo-
res. Pero tras la "reverencia" viene el contenido antirrevolucio-
nario y antiproletario.

Vandervelde repite con pormenores a Ostrogorski’ acerca
del sinfin de engafios, violencias, sobornos, mentiras, hipocresi-
as y opresion de los pobres que enmascara el rostro civilizado,
pulcro y peripuesto de la democracia burguesa contemporéa-
nea. Pero de ello no saca consecuencia alguna, no advierte que
la democracia burguesa aplasta a las masas trabajadoras y
explotadas, mientras que la democracia proletaria tendra que
aplastar a la burguesia. Kautsky y Vandervelde estan ciegos ante
ello. El interés de clase de la burguesia, a la que siguen estos
traidores pequefioburgueses al marxismo, exige que se eluda
este problema, que se calle o se niegue francamente la necesi-
dad de tal aplastamiento.

Eclecticismo pequefioburgués contra marxismo, sofisteria
contra dialéctica, reformismo filisteo contra revolucién pro-
letaria. Asi deberia titularse el libro de Vandervelde.

119



NOTAS

1.-

4.-

Kautsky, Karl (1854-1938): uno de los lideres de la socialdemocracia
alemana y de la II Internacional; marxista en un principio y mas
tarde renegado del marxismo, idedlogo del centrismo. Después de
la Revolucién Socialista de Octubre se pronuncié contra la revo-
lucién proletaria, la dictadura de la clase obrera, contra el Estado
soviético.

Sotsial-Demokrat ("El Socialdemécrata"): periddico clandestino,
Organo Central del POSDR; se publicé desde febrero de 1908
hasta enero de 1917. El nim. 1 vio la luz en Rusia y los siguientes en el
extranjero.

Kommunist ("El Comunista"): revista organizada por Lenin y
editada por la Redaccion del periédico Sotsial-Demokrat. Salié
un nuamero (doble) en septiembre de 1915.

Se alude al folleto EI socialismo y la guerra (La actitud del
POSDR ante la guerra).

El folleto fue editado en visperas de la Conferencia de Zim-
merwald (septiembre de 1915) en forma de pequefio folleto en
ruso y en aleman y repartido entre los delegados. Después de
la Conferencia de Zimmerwald, El socialismo y la guerra aparecio
en francés en Francia.

La II Internacional: asociacién internacional de los partidos socialis-
tas, fundada en 1889. Al iniciarse la guerra imperialista mundial
de 1914-1918, los jefes de la II Internacional traicionaron la cau-
sa del socialismo, se pasaron a sus Gobiernos imperialistas, y la II
Internacional se desintegro.

Struve, Piotr Berngdrdovich (1870-1944): economista y publicista
ruso, uno de los lideres del Partido Democrata Constitucionalis-
ta. En los afios 90, fue el representante mas destacado del
"marxismo legal", formulé "complementos" y "criticas" a la doc-
trina econémica y filoséfica de Marx, pretendié adaptar el
marxismo y el movimiento obrero a los intereses de la burguesia.
Brentano, Lujo (1844-1931): economista alemédn. Propugné la
renuncia a la lucha de clases y traté de demostrar la posibilidad
de resolver mediante la organizacién de sindicatos reformistas y
una legislacién fabril las contradicciones sociales en la sociedad
burguesa, de conciliar los intereses de obreros y capitalistas.

Plejanov, Gueorgui Valentinovich (1856-1918): relevante figura
del movimiento obrero ruso e internacional, primer propagandista
del marxismo en Rusia.
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Después de II Congreso del POSDR adopté posiciones de conciliacién
con el oportunismo, adhiriéndose luego a los mencheviques. Le-
nin valoré altamente los trabajos filoséficos de Plejanov y su pa-
pel en la difusién del marxismo en Rusia, criticando, al mismo
tiempo, duramente a Plejdnov por las desviaciones del marxismo
y los graves errores registrados en su actividad politica.

7.- Manifiesto de Basilea: manifiesto sobre la guerra, aprobado por
el Congreso Socialista Internacional Extraordinario que se cele-
bré en Basilea (Suiza) los dias 24 y 25 de noviembre de 1912. El
manifiesto ponia en guardia a los pueblos contra la amenaza de
la guerra imperialista mundial que se avecinaba, denunciaba sus fines
bandidescos y exhortaba a los obreros de todos los paises a luchar
con decisién por la paz. Al Manifiesto de Basilea fue incorporado
el punto de la resolucién del Congreso de Stuttgart (1907), for-
mulado por Lenin, de que en caso de surgimiento de la guerra
imperialista los socialistas deberian utilizar la crisis econémica
y politica provocada por ésta para luchar por la revolucién socia-
lista.

8.- Con este titulo se publicé la primera edicién del libro de Lenin
El imperialismo, fase superior del capitalismo.

9.- Mencheviques: corriente oportunista en la socialdemocracia rusa.
Se formalizé en el II Congreso del POSDR (1903). En este
Congreso, al elegirse los érganos centrales del partido, los leni-
nistas obtuvieron mayoria de votos, recibiendo el nombre de bol-
cheviques, y los oportunistas quedaron en minoria, ddndoseles la
denominacién de mencheviques.

Los mencheviques se opusieron al programa revolucionario del
partido, a la hegemonia del proletariado en la revolucién, a la
alianza de la clase obrera y el campesinado, abogando por la
conciliacién con la burguesia liberal.

Eseristas, socialistas revolucionarios: partido pequefioburgués en
Rusia constituido a fines de 1901 y comienzos de 1902.

Después de la Revolucion Democratico-Burguesa de 1917, los
eseristas, lo mismo que los mencheviques, formaban parte de Gobierno
Provisional burgués; luego de la victoria de la revolucién socia-
lista en Rusia participaron en la lucha armada de la contrarre-
volucién rusa contra el pueblo soviético.

10.- Bernstein, Eduard (1850-1932): lider del ala oportunista extrema de
la socialdemocracia alemana y de la II Internacional. Someti6 a
revision los fundamentos filoséficos, econémicos y politicos del marxis-
mo revolucionario. Declaré como tarea fundamental del movimiento
obrero la lucha por reformas orientadas a mejorar la situacion
econémica de los obreros bajo el capitalismo, promovié la férmu-
la oportunista: "el movimiento lo es todo, el objetivo final, nada".
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11.-
12.-
13.-

Cita tomada de la obra de Marx Critica del Programa de Gotha.
Tratase de la guerra imperialista mundial de 1914-1918.

Véase la carta de F. Engels a A: Bebel del 18-28 de marzo de 1875.

14 Blanc, Louis (1811-1882): socialista pequefioburgués e historia-

15.-

16.-

17.-

18.-

19.-

20.-

21.-

22.-

23.-

24.-
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dor francés. Adversario de la revoluciéon proletaria, adoptd posiciones
conciliadoras respecto a la burguesia. Elegido en febrero de 1871
a la Asamblea Nacional, figur6 entre los enemigos de la Comuna de
Paris.

Esta idea la expuso F. Engels en su Introduccién a la obra de C.
Marx La guerra civil en Francia.

Lenin cita el articulo de F. Engels De la autoridad.

Véase la carta de C. Marx a L. Kugelmann del 12 de abril de
1871, la obra de Marx La guerra civil en Francia y la Introduc-
cion de Engels a esta obra, escrita en 1891.

Se alude al Prefacio de C. Marx y F. Engels a la edicién alema-
na del Manifiesto del Partido Comunista, escrito en 1872.

El 4 de agosto de 1914, la fraccién socialdemoécrata del Reichs-
tag alemén voté a favor de la concesién de créditos de guerra al
gobierno del kaiser.

Weitling, Wilhelm (1808-1871): destacada figura del movimiento
obrero alemén en su periodo inicial, uno de los teéricos del co-
munismo igualitario utépico; sastre.

Véase F. Engels, El origen de la familia, la propiedad privada y el
Estado (C. Marx y F. Engels. Obras, 2a ed. en ruso, t. 21, pags.
171172).

Véase F. Engels, EL origen de la familia, la propiedad privada y el
Estado (Ibid., pag. 173).

Whigs y tories: partidos politicos de Inglaterra surgidos en los
afios 70 y 80 del siglo XVII. El partido de los whigs expresaba los
intereses de los medios financieros y de la burguesia mercantil,
asi como de parte de la aristocracia aburguesada. Los whigs
dieron comienzo al Partido Liberal. El partido de los tories re-
presentaba a los grandes propietarios agrarios y la ctspide del
clero de la Iglesia anglicana, defendia las tradiciones del pasado
feudal y combatia las reivindicaciones liberales y progresistas;
posteriormente dio comienzo al Partido Conservador. El partido
de los whigs y el de los tories se alternaban en el poder.

Krupp: dinastia de industriales alemanes, propietarios de uno
de los mas importantes consorcios metaltrgicos de guerra de Ale-
mania.



Scheidemann, Philipp (1865-1939): uno de los lideres del ala
oportunista ultraderechista de la socialdemocracia alemana.
Clemenceau, Georges Benjamin (1841-1929): politico y estadista
francés. En 1906-1909 y en 1917-1920 encabez6 el Gobierno
francés; aplicé una politica imperialista.

Renaudel, Pierre (1871-1935): uno de los lideres reformistas del
Partido Socialista Francés.

25.- Lenin se refiere al proceso provocador urdido en 1894 por los medios
mondrquicos reaccionarios del ejército francés contra el hebreo
Dreyfus, oficial del Estado Mayor central acusado falsamente de
espionaje y alta traicién. El caso Dreyfus, quien fue condenado a
cadena perpetua, fue aprovechado por los medios reaccionarios de
Francia para atizar el antisemitismo y lanzarse a la ofensiva
contra el régimen republicano y las libertades democréticas. En
1899, bajo la presion de la opinién publica, Dreyfus fue indulta-
do; en 1906, por acuerdo del tribunal de casacién, se le declaré
inocente, reintegrandosele al ejército.

26.- Se alude al feroz aplastamiento de la insurreccién irlandesa de
1916, que tenia por fin liberar el pais de la dominacién inglesa. "En
Europa... se ha insurreccionado Irlanda, a la que los ingleses
'‘amantes de la libertad' han apaciguado por medio de ejecucio-
nes", escribia Lenin en 1916 (Obras Completas, ed. en espaiiol, t. 30,
pag. 54).

Ulster: regiéon nororiental de Irlanda, poblada en su mayor parte
por ingleses; las tropas de Ulster participaron, juntamente con
las inglesas, en el aplastamiento de la insurreccién del pueblo irlandés.

27.- Duma, Duma de Estado: institucion representativa en la Rusia zarista,
convocada como resultado de la revolucién de 1905-1907. For-
malmente, la Duma de Estado era un 6rgano legislativo, pero en
la practica no tenia ningtin poder real. Las elecciones a la Duma
eran indirectas, desiguales y restringidas. Los derechos electora-
les de las clases trabajadoras y de las naciones alégenas que po-
blaban Rusia estaban muy limitados. Una parte inmensa de los obre-
ros y campesinos carecia totalmente de derechos electorales.

28.- Shylock: personaje de la comedia El mercader de Venecia, de Shakes-
peare, usurero cruel y despiadado, que exigia inexorablemente
que, de acuerdo con las condiciones de la letra de cambio, se le
cortara una libra de carne a su deudor moroso.

29.- Véase el articulo de C. Marx Indiferentismo politico.
30.- Véase el articulo De la autoridad, de Engels.
31.- Véase la carta de F. Engels a A. Bebel del 18-28 de marzo de 1875.

32.- Los establos de Augias: segtin la mitologia griega, espaciosos establos
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33.-

pertenecientes a Augias, rey de la Elida, que llevaban muchos
afios sin limpiar y fueron limpiados por Hércules (uno de los
héroes griegos) en un solo dia. La expresién "establos de Augi-
as" es sinénimo de acumulacién de basura y suciedad o de ex-
tremo desorden en los asuntos.

Se alude a Las Tesis de Abril, de V. 1. Lenin.

34.- Lenin alude a la Introduccién de F. Engels a la obra de Marx

35.-

36.-

37.-

38.-
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La guerra civil en Francia.

Axelrod, Pdvel Borisovich (1850-1928): uno de los lideres del
menchevismo. Después de la Revolucién Democratica Burguesa de
Febrero de 1917 apoy¢6 al Gobierno Provisional burgués. Acogié
con hostilidad la Revolucién Socialista de Octubre.

El folleto de Lenin Los partidos politicos en Rusia y las tareas del prole-
tariado se publicé en inglés en el periédico The Evening Post
("El Correo Vespertino", de Nueva York) el 15 de enero de 1918; en
el nim. 4 de la revista The Class Struggle ("La Lucha de las
Clases"), del ala izquierda del Partido Socialista de América,
correspondiente a noviembre y diciembre de 1917, y en un fo-
lleto aparte.

Se alude a la resolucién sobre la revisién del Programa del Par-
tido, aprobada por la VII Conferencia de toda Rusia
(Conferencia de Abril) del POSD(b)R en 1917. El texto de la
resolucién lo escribié Lenin.

El 14 (27) de junio de 1917, el Gobierno Provisional aprobé la

resolucion convocando para el 17 (30) de septiembre de 1917 las
elecciones a la Asamblea Constituyente. En agosto, las aplazé para
el 12 (25) de noviembre.
Las elecciones a la Asamblea Constituyente se efectuaron después
de la victoria de la Revolucién Socialista de Octubre, en la fe-
cha establecida: el 12 (25) de noviembre. Se realizaron segtn las listas
confeccionadas antes de la Revolucién Socialista de Octubre, y
la composicién de la Asamblea Constituyente reflejaba la vieja
correlaciéon de fuerzas, cuando ejercia el poder la burguesia. Se
patentiz6 una fuerte diferencia entre la voluntad de la inmensa
mayoria del pueblo que estaba por el Poder soviético, y la politica
aplicada por la mayoria, compuesta por eseristas, mencheviques y
kadetes, de la Asamblea Constituyente, mayoria que expresaba los
intereses de la burguesia y los terratenientes. En vista de que la
Asamblea Constituyente se negé a discutir la Declaracion de los
derechos del pueblo trabajador y explotado y a aprobar los decretos de
la paz, sobre la tierra y el paso del poder a los Soviets, fue disuelta
por decision del CEC de toda Rusia el 6 (19) de enero de 1918.



39.- Los kadetes y los kaledinistas
Kadetes: miembros del Partido Democrata Constitucionalista, par-
tido principal de la burguesia de Rusia, de tendencia monar-
quico-liberal, fundado en octubre de 1905.
Después de triunfar la Revolucién Socialista de Octubre, los democons-
titucionalistas organizaron complots y levantamientos contra-
rrevolucionarios para acabar con la Republica de los Soviets.
Kaledin, Alexéi Maximovich (1861-1918): general zarista, uno de los
dirigentes de la contrarrevolucién cosaca en el Don después de la Revo-
lucién Socialista de Octubre.

40.- La Conferencia Democritica de toda Rusia se celebré en septiem-
bre de 1917, en Petrogrado; fue convocada por el Comité Eje-
cutivo Central de los Soviets, integrado por mencheviques y eseris-
tas. Los lideres mencheviques y eseristas adoptaron todas las
medidas para disminuir la representaciéon de los Soviets de
diputados obreros y campesinos y aumentar el namero de dele-
gados de las distintas organizaciones pequefioburguesas y burgue-
sas, asegurandose asi la mayoria.

La Conferencia Democratica acordé organizar el Anteparlamento
(Consejo Provisional de la Republica), intentando dar la impresiéon
de que en Rusia se habia establecido el régimen parlamentario.

Lenin insistié categdéricamente en el boicot al Anteparla-
mento, pues permanecer en él significaria crear la ilusién de
que dicho organismo era capaz de cumplir las tareas de la
revoluciéon. El Comité Central del Partido discutié la pro-
puesta de Lenin y acordé que los bolcheviques salieran de
dicho organismo. El 7 (20) de octubre, en la primera reunién
del Anteparlamento, los bolcheviques leyeron una declara-
cién y lo abandonaron.

41.- Se alude al complot contrarrevolucionario del general Kor-
nilov en agosto de 1917 que se planteaba reinstaurar la monar-
quia en Rusia.

42.- Versalleses: partidarios del Gobierno contrarrevolucionario bur-
gués de Francia, encabezado por Thiers instalado en Versalles
después de la victoria de la Comuna de Paris, establecieron una
alianza militar con las tropas prusianas para sofocar una insurrecciéon
de los obreros parisienses.

Bismarck, Otto (1815-1898): estadista y diplomadtico de Prusia y
Alemania.

Mediante guerras anexionistas y acertados pasos diplométicos
logré en 1871 la unificacién de Alemania bajo la hegemonia de Pru-
sia, ocup¢ el cargo de canciller del Imperio alemén. Presté ayuda
militar a la burguesia contrarrevolucionaria francesa (a los versa-
lleses) en el sangriento aplastamiento de la Comuna de Paris.
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43.- Petrushka: criado siervo, personaje de la obra de N. Gégol,
Almas muertas; leia libros silabeando, sin penetrar en su conte-
nido, y le interesaba tinicamente el proceso mecénico de la lectura.

44.- Se alude a la sublevaciéon contrarrevolucionaria del Cuerpo de
Ejército Checoslovaco, que se habia formado en Rusia antes ya de la
Gran Revolucién Socialista de Octubre, con prisioneros de guerra
checos y eslovacos. Fue organizada por los imperialistas de la En-
tente en mayo de 1918. Actuando en estrecho contacto con los
guardias blancos y los kulaks (burguesia rural), los checos blancos
ocuparon una parte considerable de los Urales, de la regién del Volga
y Siberia, restaurando por doquier el poder de la burguesia. La
region del Volga fue liberada por el Ejército Rojo en otofio de 1918.
La sublevacién quedé aplastada por completo a fines de 1919.

45.- Diitov, Alexandr lvinovich (1864-1921): oficial del ejército zarista;
en 1918 y 1919 figuré entre los dirigentes de la contrarrevolucién
cosaca en los Urales. En 1920 fue derrotado por el Ejército Rojo.

Krasnov, Piotr Nikoldevich (1869-1947): general del ejército
zarista; en 1918 y 1919 mandé los ejércitos de cosacos blancos en
el Don.

46.- Bebel, Augusto (1840-1913), una de las destacadisimas figuras de la so-
cialdemocracia alemana y del movimiento obrero internacional.

47.- Lenin se refiere a su articulo Las tareas inmediatas del Poder soviético,
publicado el 28 de abril de 1918 en los periddicos Pravda e Izves-
tia VTsIK y editado en forma de folleto.

48.- Judas Golovliov: tipo de terrateniente feudal, hipdcrita y santu-
rrén, presentado en la obra de M. Saltikov-Schedrin, Los sefiores
Golovliov.

49.- Los Liberddn: apodo irénico dado a los lideres mencheviques
Liber y Dan y a sus adeptos después de haberse publicado en el
ndm. 141 del periédico bolchevique moscovita Sotsial-Demokrat,
correspondiente al 25 de agosto (7 de septiembre) de 1917, un suelto
satirico de D. Bedny titulado Liberddn.

50.- Se denominaba "activistas" al grupo derechista de mencheviques
que aplicaron el método de la lucha armada contra el Poder
soviético. Los "activistas" participaron en las acciones contrarre-
volucionarias y en el terror blanco, contando con la ayuda mili-
tar y financiera de los intervencionistas.

51.- Sdvinkov, Boris Vlktorovich (1879-1925): uno de los dirigentes del
partido eserista; después de la Revolucion Socialista de Octubre, uno
de los organizadores de la lucha armada contra el Poder soviético.

Potrésov, Alexandr Nikoldevich (1869-1934): uno de los lideres del
menchevismo.
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52.- Lenin alude al discurso pronunciado por A. Bebel el 20 de sep-
tiembre de 1910 en el Congreso de Magdeburgo del Partido So-
cialdemoécrata de Alemania.

53.- Sobre Bernstein véase la nota N° 10.
Kolb, Wilhelm (1870-1918), socialdemodcrata aleman, oportunista y
revisionista declarado.

54.- Se trata del centrismo, corriente oportunista en el movimiento obrero
internacional. En los partidos de la II Internacional los centris-
tas ocupaban una situacién intermedia entre los oportunistas decla-
rados y el ala izquierda, revolucionaria; de ahi la denominacién
"centro". Uno de los teéricos del centrismo fue Kautsky. Apoyando
el ala derecha de la socialdemocracia en todas las cuestiones principa-
les, los centristas enmascaraban ese apoyo con verbalismo de izquierda.

55.- El Grupo de izquierda de Zimmerwald se fundé en la Conferen-
cia Socialista Internacional de Zimmerwald (septiembre de
1915). Formaban parte de él ocho delegados que representaban al
CC del POSDR, a los socialdemécratas de izquierda de Suecia, No-
ruega, Suiza y Alemania, a la oposicién socialdemécrata polaca y
a la Socialdemocracia del Territorio Letén. La izquierda de
Zimmerwald, encabezada por Lenin, luché contra la mayoria
centrista de la conferencia y presenté un proyecto de resoluciéon
y otro de manifiesto, que condenaban la guerra imperialista, de-
nunciaban la traiciéon de los socialchovinistas y sefialaban la necesidad
de luchar activamente contra la guerra. Estos proyectos fueron rechaza-
dos por la mayoria centrista.

Pero la izquierda de Zimmerwald logré que al manifiesto, apro-
bado por la conferencia, fueran incorporados varios postulados
de importancia de su proyecto de resolucién.

La izquierda zimmerwaldiana declar6 que, aun permaneciendo
en la organizacion de Zimmerwald, realizarfa una labor indepen-
diente a escala internacional y difundiria sus puntos de vista.

56.- Lenin cita la Introduccion de F. Engels a la obra de C. Marx
La guerra civil en Francia.

57.- Véase C. Marx, La guerra civil en Francia.

58.- Espartaquistas: miembros de la organizacién revolucionaria de los so-
cialdemécratas de izquierda alemanes. El Grupo Espartaco fue
formado al comenzar la guerra imperialista mundial, por C.
Liebknecht, R. Luxemburgo, F. Mehring, C. Zetkin, y otros.

Los espartaquistas hicieron propaganda revolucionaria entre
las masas, organizaron acciones masivas antibélicas, dirigieron
huelgas y denunciaron el cardcter imperialista de la guerra mun-
dial y la traiciéon de los lideres oportunistas de la socialdemocra-
cia. Sin embargo, incurrieron en serios errores en cuestiones de la
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teoria y la politica. Lenin criticé en repetidas ocasiones estos
errores de los socialdemoécratas de izquierda alemanes, ayudando-
les a adoptar una posicion justa.

En abril de 1917, los espartaquistas ingresaron en el Partido Socialde-
mocrata Independiente de Alemania, de caracter centrista, con-
servando dentro de él su independencia organica. En noviembre
de 1918, durante la revolucién en Alemania, crearon la Unién
Espartaco, publicaron su programa el 14 de diciembre de 1918 y
rompieron con los "independientes". En el Congreso de Constitu-
cion, celebrado del 30 de diciembre de 1918 al 1 de enero de 1919, los
espartaquistas fundaron el Partido Comunista de Alemania.

59.-Se tiene en cuenta el articulo Las fuerzas motrices y las perspecti-
vas de la revolucion rusa, de Kautsky.

60.- Véase el articulo de C. Marx La burguesia y la contrarrevolucion.

61.- El desgajamiento de dos nuevos partidos —el de los
"comunistas populistas" y el de los "comunistas revoluciona-
rios"— del partido eserista de izquierda se produjo a raiz del
asesinato provocador del embajador aleman Mirbach, perpetrado
por los eseristas de izquierda, y del motin de estos tltimos los dias 6
y 7 de julio de 1918.

Los comunistas populistas condenaron la actividad antisoviética de
los eseristas de izquierda y constituyeron su propio partido en la
Conferencia celebrada en septiembre de 1918. El 6 de noviembre
del mismo afio, en un Congreso Extraordinario, este partido acor-
d6 unanimemente disolverse y fusionarse con el PC (b) de Rusia.

El Partido del Comunismo Revolucionario se formé en el Congreso cele-
brado del 25 al 30 de septiembre de 1918 en Mosct. En septiembre de
1920, este partido acord¢ ingresar en el PC (b) de Rusia. En octubre
del mismo afio, el CC del PC (b) de Rusia autorizé a sus organiza-
ciones a que admitiesen en sus filas a los antiguos militantes del
partido de los "comunistas revolucionarios".

62.- Véase la carta de C. Marx a L. Kugelmann del 12 de abril de 1871.

63.- Avxéntiev, Nikoldi Dmitrievich (1878-1943): uno de los lideres
del partido eserista, ministro del Interior en el Gobierno Pro-
visional burgués.

Mislov, S. L. (n. en 1873): eserista, ministro de Agricultura en el
Gobierno Provisional burgués.

64.- Los Comités de campesinos pobres fueron instituidos en virtud del
decreto Sobrela organizacion de los campesinos pobres y su abasteci-
miento de pan, objetos de primera necesidad y aperos agricolas,
promulgado por el Comité Ejecutivo Central de toda Rusia el 11
de junio de 1918. En noviembre de 1918 dichos comités se fundie-
ron con los Soviets en el campo.
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65.- Al hablar de Ia crisis de julio, Lenin se refiere a los levantamientos contrarrevolucio-
narios de los kulaks durante el verano de 1918 en las provincias centrales del
pais, en la zona del Volga, en los Urales y en Siberia, organizados por los
mencheviques y eseristas con el apoyo de los intervencionistas extranjeros.

66.- Blanquismo: corriente del movimiento socialista francés, encabezada
por Luis Augusto Blanqui (1805-1881), eminente revolucionario y
destacado representante del comunismo utépico francés. Los blanquis-
tas, como decia Lenin, esperaban que "la humanidad se emancipe
de la esclavitud asalariada mediante la conspiracién de un peque-
fio grupo de intelectuales, y no mediante la lucha de clase del proletaria-
do" (Obras Completas, ed. en espafiol, t. 13, pag. 82). Al suplantar
la actividad del partido revolucionario con los actos de un puiiado
de conspiradores, los blanquistas no tenian en cuenta la situacién
concreta necesaria para el triunfo de la insurrecciéon y despreciaban
los vinculos con las masas.

67.- Lenin alude al proyecto de ley eserista presentado por S. Mas-
lov, ministro de Agricultura, al Gobierno Provisional varios dias
antes de la Revolucién Socialista de Octubre.

El proyecto preveia la creacién de un fondo especial de arriendo al que
deberfan pasar las tierras del Estado y de los conventos. Se conserva-
ba la propiedad agraria terrateniente. Los latifundistas entregaban a
este fondo provisional solamente las tierras que daban antes al arriendo,
de tal modo que las sumas que habrian de pagar los campesinos por las
"tierras arrendadas" deberian ir a pagar a los latifundistas.

Las detenciones de miembros de comités agrarios fueron efectuadas por
el Gobierno Provisional en respuesta a las insurrecciones campesinas
y a la ocupacion de fincas de los terratenientes por los campesinos.

68.- Mandato: se alude al Mandato campesino acerca de la tierra, redac-
tado sobre la base de los 242 mandatos campesinos locales, que fue
incluido en el Decreto sobre la tierra aprobado el 26 de octubre (8 de
noviembre) de 1917 por el II Congreso de los Soviets de toda Rusia.

69.- Se alude al trabajo de Lenin EI programa agrario de la socialdemo-
cracia en la primera revolucién rusa de 1905-1907.

70.- Véase C. Marx, Teorias de la plusvalia, parte II.

71.- Vandervelde, Emil (1866-1938): lider del Partido Obrero de Bélgi-
ca, presidente del Bur6 Socialista Internacional de la II Interna-
cional; sustent6 posiciones ultraoportunistas.

72.- Véase la carta de F. Engels a A. Bebel del 18-28 de marzo de 1875.

73.- Lenin se refiere al libro de M. Ostrogorski La Démocratie et
les Partis Politiques, cuya primera edicién vio la luz en Paris en
1903. El libro contiene gran cantidad de hechos y datos de la his-
toria de Inglaterra y de los EE.UU. que denuncian la falsedad e
hipocresia de la democracia burguesa.
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COLECCION CRITICA MARXISTA
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.y el socialismo
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re“ol“c""n Alan Woods y Eloy Val del Olmo 5

Alan Woods

‘Razén y revolucion.

Filosofia marxista y ciencia moderna Alan Woods / Ted Grant
-Rusia, de la revolucion a la contrarrevolucion Ted Grant
-Lenin y Trotsky, qué defendieron realmente A. Woods / T. Grant
- Bolchevismo. El camino a la revoluciéon Alan Woods
- La revolucion bolivariana. Un andlisis marxista Alan Woods
- Apuntes revolucionarios Celia Hart

- Euskal Herria y el socialismo.
Marxismo y cuestién nacional Alan Woods / Eloy Val

-En defensa de la Revolucion de Octubre (selecc. escritos) ~ Varios autores

- Reformismo o revolucion. Marxismo y socialismo del siglo XXI
(Respuesta a Heinz Dieterich) Alan Woods

%nn l'i]llilANT -Sindicato de Estudiantes.

X ras ~ . .

L 3) 20 afnos de historia,
ey

/ R

20 afios de lucha

-Obras de Ted Grant
Volumen I

COLECCION MEMORIA OBRERA

-Rebelién obrera en Tejas y Ladrillos José Martin
-3 de marzo. Una lucha inacabada Arturo Val del Olmo
- Carrier. Lecciones de una lucha Felipe Palacios
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LA ZSUIERDA TIENE LA MAYORIA SUFICIENTE EN EL PARLAMENTO Y EN LA CALLE
MEDIDAS URGENTES:

i SOUDARIDAD
%’ Eon £ PuEsLo ImAQui

MAilitanta ¥

Voz del Socialismo Marxista y la Juventud

EL MILITANTE es un periodico mensual elabo-
rado por y para los trabajadores que colabo-
ra habitualmente con la Fundacién Federico
Engels en la defensa y difusién de las ideas
del marxismo revolucionario. En torno a él
se agrupa la corriente que defiende un pro-
grama marxista en el seno de las organiza-
ciones de la clase obrera.

Conodcelo en www.elmilitante.org

Puedes suscribirte enviando
los siguientes datos

Nombre ...
Direccion
Localidad
Provincia
Teléfono ........cccovveeeeeeennn.
ESTADO ESPANOL RESTO DEL MUNDO
Normal Ayuda Normal Ayuda
Q6 nam. 12 euros 23 euros 23 euros 35 euros
Q12 ndm. 23 euros 35 euros 35 euros 47 euros

Q Giro Postal al Apdo. de Correos 5.200 (28080 Madrid)
Q Ingreso a nombre de la A.C. Debate Social,
en la cuenta n® 0182 - 0975 - 51 - 0201540722 del BBVA

CONTACTA CON NOSOTROS

ANDALUCIA
«Cadiz . ........... 651 812 328
-Cérdoba ......... 646 547 394
»Granada ......... 619 001 337
*Huelva........... 629 234 423
+Malaga .......... 952 276 563
+Sevilla . .......... 954 422 477
ASTURIAS .......... 985 550 933
CASTILLA-LA MANCHA
» Guadalajara ...... 949 201 025
» Puertollano . ...... 650 837 265
*Toledo . .......... 699 956 847
CASTILLA Y LEON
+Salamanca ....... 653 699 755

CATALUNYA
- Barcelona ......... 933 298 921
Girona ........... 657 212 367
-Tarragona . ........ 690 678 143
EUS’KADI
*Alava ............ 945 231 202
- Guipazcoa ........ 625 707 798
Pamplona ......... 695 630 997
Vizcaya . .......... 944 790 381
GALICIA
«Corufla ........... 600 810 516
Ferrol ............ 626 746 950
+Santiago . ......... 636 217 248
MADRID ............ 914 280 248
MALLORCA .......... 871 942 147
PALIS VALENCIA . . . .. .. 961 339 120

www.elmilitante.org — el-militante@elmilitante.org
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